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RESUMEN

Se estudiaron diez compostas originadas de diferente
materia organica que fueron; de tomate (Lycopersium
esculentum) (T), frijol (Phaseoulus vulgaris) (F), garbanzo
(Cicer arietinum) (G), neem (Azadirachta indica) (N),
mezcla de pasto de jardin (Cynodon dactylon) (P), neem-
garbanzo (NG), frijol-garbanzo (GF), y un lote de mezcla
de todas las anteriores (vol / vol) (R), lombricomposta de
restos vegetales (desechos de mercado) (LRV) vy
lombricomposta de cachaza de cafla (Saccharum
officinarum) (LCC). Se determinaron las propiedades
microbioldgicas (bacterias y hongos totales y degradadores
de quitina, celulosa y pectina) de las compostas maduras
analizadas, asi como la tasa de respiracion de las mismas
medida como C-CO: de la biomasa microbiana de las
compostas. Los resultados indican que las compostas varian
en sus propiedades dependiendo de la naturaleza de la
materia orgénica de la cual se originaron, la cuenta viable
de microorganismos mostrd que las compostas presentaron
mayor abundancia de bacterias que de hongos, y que hubo
mayor crecimiento a pH acido que a neutro, ademas de su
efecto como activadoras de la microflora del suelo (P y R).
Palabras clave: composta, biomasa microbiana, tasa de
respiracion.

SUMMARY

Were studied ten composts originated of different organic
matter that were: of tomato (Lycopersium esculentum) (T),
soybean (Phaseoulus wvulgaris) (F), chickpea (Cicer
arietinum) (G), neem (Azadirachta indica) (N), mixture of
garden grass (Cynodon dactylon) (P), neem-chickpea (NG),
soybean-chickpea (GF), and a mixture of all the previous
(vol / vol) (R), vegetable remainders vermicompost (waste
market) (LRV) and sugarcane bagasse vermicompost
(Saccharum officinarum) (LCC). Were determined the
microbiological properties (total amount of bacteria and
fungus, and chitin, cellulose and pectine degradators) of
mature composts analyzed, as well as the respiration rate
measured as C-CO of composts microbial biomass. The
results shown that the composts varied in their properties
depending on the organic matter nature from which they
were produced, the amount of microorganisms shown that
the composts presented a higher amount of bacteria that
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fungus, and that there was a higher growth at acid pH that at
neutral, besides its effect as soil microflora activators (P
and R).

Key words: compost, microbial biomass, respiration rate.

INTRODUCCION

Las actividades agricolas intensivas generan
detrimento en las reservas de materia organica
reduciendo la fertilidad del suelo (Alvarez et al.,
2004). Los residuos organicos producto de la
actividad agricola en la mayoria de los casos
contamina el entorno donde son depositados,
generando mal olor, incremento de insectos
transmisores de enfermedades, reservorio de
agentes patégenos, entre otros (Tan, 2000). Esta
biomasa residual no es utilizada ni reincorporada
al suelo, lo que conlleva una perdida de humus,
El cual es considerado como el responsable de la
reserva de nutrientes en el suelo, sus
caracteristicas fisico-quimicas provocan efectos
positivos tanto en el suelo como en la planta,
como son: mejora la estructura del suelo, al
facilitar la formacion de agregados estables lo
gue aumenta la permeabilidad, incrementa la
capacidad de retencion de agua del suelo y
estimula el desarrollo de la planta. Las sustancias
hlmicas son compuestos muy importantes de la
materia organica responsables de muchos efectos
positivos en el suelo, entre los que destacan el
mejoramiento de las cadenas tréficas del suelo
(Fernéndez, 2003).

Esta microflora antes mencionada tiene un papel
muy  importante en los procesos de
descomposicion y mineralizacion de la materia
organica, ademas de su potencial para controlar
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poblaciones de patogenos del suelo (Hadar y
Mandelbaum, 1992; Hoitink et al., 1991). Donde
el incremento en la actividad microbiana
benéfica esta relacionada con el incremento de
materia organica (Sikora y Stott, 1996). Como se
menciono anteriormente la materia organica es
vital como fuente de alimento y refugio para los
microorganismos benéficos relacionados con la
supresion de enfermedades, estructura del suelo,
mejoramiento de las propiedades del suelo y el
buen estado del cultivo (Hoitink y Boehm, 1999;
Chen et al., 1988; Mandelbaum et al., 1988).

La incorporacion de materia organica puede ser
una alternativa para tratar suelos, ya sea
humificada, abono verde o como desechos
agricolas. De las anteriores la materia orgénica
se aplica al suelo principalmente en forma de
composta, que favorece la estructura del suelo, la
disponibilidad de nutrientes para la planta,
amortigua el pH, fomentando el buen desarrollo
de las plantas y por consiguiente esas plantas
generaran frutos de buena calidad, por lo antes
mencionado la fertilizacion organica mejora la
fertilidad y la productividad en el suelo, ademas
ayuda a reestablecer la biodiversidad y la
actividad microbiana en suelos degradados
(Ruiz, 1996; Soto y Muschler, 2001).

Debido a los diferentes tipos de materia organica
utilizada para la elaboracién de las compostas es
de esperarse variacion en sus propiedades
(Alvarez et al., 2000), es muy importante
conocer esa variacion para hacer un mejor
manejo de las mismas como fertilizante
(nitrogenado, fosforado, entre otros), o como
fuente de microorganismos que tengan actividad
mineralizadora 6 que tenga actividad supresora
de fitopatégenos del suelo (Hoitink et al., 1996).
Por consiguiente, el objetivo de esta
investigacion es comparar la calidad de
compostas maduras producidas a partir de
diferente material vegetal en base a sus
propiedades microbioldgicas.

MATERIALES Y METODOS
Produccion de la Composta de superficie

Cinco fuentes de material orgénica fueron
evaluadas: restos vegetales de garbanzo (Cicer

arietinum L.); soca de tomate (Lycopersicum
esculentum Mill.) que contenia planta y fruto;
restos vegetales de frijol (Phaseolus vulgaris L.);
material de poda de neem (Azadirachta indica A.
Juss); material de poda de pasto de jardin
(Cynodon dactylon); denominadas en esta
investigacion como G, T, F, N y P
respectivamente. De estos materiales se
realizaron tres mezclas, mezcla de rastrojo de
garbanzo-frijol, mezcla de neem-garbanzo y una
mezcla de todas las compostas menos las
lombricompostas; denominadas GF, NG y R
respectivamente. Los materiales vegetales fueron
molidos en una trituradora mecanica para hacer
mezclas 1:3 v/v estiércol vacuno — material
vegetal. Posteriormente, éstos fueron sometidos
a compostaje con el procedimiento descrito por
Cooperband (2000), a campo abierto, al formar
las camas de compostaje de 50 cm de altura por
duplicado fueron cubiertas con bolsas de plastico
negro para reducir la perdida de agua. El riego a
las camas de compostaje fue para mantener la
capa externa himeda y que la temperatura no
subiera de 50°C, ya que arriba de esta
temperatura la degradacion de la materia
orgdnica serd mas lenta, el registro de la
temperatura inicio al tercer dia y los volteos
fueron cada 15 dias a través de traspaleos en
forma manual, el registro de la temperatura fue
al momento del volteo. El proceso de compostaje
duro 120 dias, la cosecha fue a finales del mes de
julio del 2004, después fueron almacenadas al
ambiente en costales para su maduracion, y
posteriormente tamizarlos (> 5mm) y realizarles
los andlisis de laboratorio.

Produccién de lombricomposta

La lombricomposta de restos vegetales (LRV)
incluyo todo tipo de desechos de mercado
(vegetales maduros y podridos, entre otros
desechos) y estiércol de vacuno (seco Yy
tamizado) en relacién 1:3 v/v estiércol vacuno —
material vegetal. La cama (3m de largo, 1.5m de
ancho y 20cm de altura) cubierta con hojas secas
y ramas para reducir el calor superficial y la
perdida de agua, la cama fue regada hasta drenar
para lavar las sales. Se control6 el pH (neutro) y
la conductividad eléctrica (entre 0 — 1 mS/cm)
para inocular la cama con lombriz roja
californiana (Eisenia foetida); 4000 organismos /
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m?2. El riego fue semanal durante los tres meses
del proceso. Para la cosecha del humus de
lombriz se colocaron costales con estiércol
fresco encima de la cama, para que migrara la
mayor cantidad de lombrices a esta trampa. La
lombricomposta fue cosechada a finales del mes
de julio del 2004.

La lombricomposta de cachaza de cafia
(Saccharum officinarum L.) denominada LCC,
fue producida con material residual de la
extraccion de azlcar que se molié y mezcld con
estiércol vacuno en relacion 1:3 v/v estiércol,
esta cama recibié el mismo tratamiento que la
cama de la lombricomposta de restos vegetales.
Ambas fueron elaboradas y proporcionadas por
el Dr. Gerardo Rodriguez Quiroz del CIIDIR-
IPN, Unidad Sinaloa.

En el cuadro 1 se muestran las propiedades
fisico-quimicas y organicas de las compostas
analizadas.

Ra Ximhai Vol. 6. Namero 1, enero - abril 2010, pp. 105-113.

C de la Biomasa microbiana de las compostas

La técnica propuesta por Jenkinson y Powlson
(1976), consiste en pesar 25g de cada composta
(ajustar CRA al 40%), incubar en oscuridad y
temperatura ambiente (25°C) 7 dias en frascos
ambar de 970 mL, para mantener la atmdsfera
himeda agregar 30mL de agua y un frasco con
20 mL de NaOH 1N como trampa para el CO;
liberado por la respiracion de la biomasa
microbiana. Al extraer el frasco con NaOH 1N
correspondiente a los dias 1, 3, 5y 7, tapar en
seguida el frasco para evitar contaminacion por
el CO; del ambiente. De cada muestra de NaOH
1IN tomar una alicuota de 5m para cuantificar el
contenido de carbono mineralizado por
retrotitulacion, utilizando fenolftaleina como
indicador y titulando con HCI 0.1IN para
neutralizar el NaOH que no reacciono, y para
titular el carbono presente en el NaOH 1N se
utiliza anaranjado de metilo como indicador y
titular con HCI 0.01N. El volumen obtenido se

Cuadro 1. Comparacion de medias de las 3 repeticiones de las propiedades fisico-quimicas y organicas

de las compostas analizadas.

AH AF Cmol(+) Kg de
mgCg mgCg composta
Composta pH %6H CRA %MO L L CIN Ca Mg
LRV 75a 6.2d 28.1d 30.64e 20.9b 9.5d 6.0h 8.2a 15.1c
GF 6.6d 72.1ab 74.2abcd 24.97g 10.4d 8.2e 7.5f 0.3d 1.7e
NG 7.3Db 63.3b 45.8cd 25.92f 13.0c 5.7f 0.9 0.4d 1.6e
P 70c 87.2a 93.1a 37.56¢ 21.1b 14.7¢c 10.4d 8.2a 8.8d
G 75a 38.8c 50.8cd 21.71h 11.4d 5.4f 7.4q 6.2b 18.5a
N 7.0c 70.9ab 93.5a 44.26b 20.8b 17.8a 12.0a 0.3d 1.6e
LCC 7.3Db 6.0d 98.5ab 19.81i 10.6d 5.4f 4.5i 0.2d 1.3e
F 75a 40.8¢c 77.5abc 25.97f 10.9d 1.7e 10.8¢c 7.6a 15.3bc
R 7.3b 76.3ab 54.3bcd 49.98a 24.0a 16.5b 10.2e 0.3d 17.2ab
T 58e 31.0c 76.4ab 36.46d 21.8b 14.4c 11.6b 2.7c 15.8bc

LRV (lombricomposta de restos vegetales), GF (garbanzo-frijol), NG (neem-garbanzo), P (poda de pasto de
jardin), G (garbanzo), N (neem), LCC (lombricomposta de cachaza de cafia), F (frijol), R (mezcla de todas las

compostas menos las lombricompostas) y T (soca de tomate).

% H (porciento de humedad), CRA (capacidad de retencién de agua en mL de H,0-100g de composta™), % MO
(porciento de Materia Organica), AH (&cidos himicos), AF (acidos fllvicos).
Medias con letras iguales en cada columna, son estadisticamente iguales, segun Tukey (a < 0.05).
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procesa con la siguiente formula:

4xGxN12 X 1000 mg x 1000 g ss
g de composta 1g 1kgss

mg C-CO, kg'ss =

Donde:

ss = suelo seco

G = mL de HCI muestra — mL de HCI del Bco
N = Normalidad del acido clorhidrico

4 = dilucidn utilizada para el anélisis, de 20 mL
iniciales tomamos 5 mL

12 = equivalente quimico del C

ANALISIS MICROBIOLOGICO

Bacterias y hongos totales

Para la preparacion de la solucién stock, a 90mL
de agua destilada estéril agregar 10 g de cada
composta, mantener en agitacion constante 30
min a 180 opm (oscilaciones por minuto), para
posteriormente con esta solucion stock preparar
diluciones seriadas de 10! hasta 10°, los medios
de cultivo fueron inoculados en el Auto Plate
4000, Automated, Spiral Biotech, Inc. Bethesda,
M.D. USA. El medio de cultivo utilizado para
cuantificar las bacterias totales fue el Medio
Extracto de suelo (Zuberer, 1986) y para hongos
totales el Medio Martin (Parkinson, 1986),
Ilamados ES y MM respectivamente.

Bacterias y hongos degradadores de quitina,
pectina y celulosa

Para la cuantificacion de degradadores de grupos
especificos se utilizé el Medio Minimo (Martino
et al., 2002). Este medio de cultivo presenta la
particularidad de que puede cambiarse su
composicion y su pH, haciéndolo mas selectivo
dependiendo del grupo de microorganismos a
aislar, para el presente experimento los
parametros modificados fueron la fuente de
carbono y el pH del medio; la fuente especifica
de carbono al 1%, consistio de: quitina a base de
camarén, carboximetil celulosa de viscosidad
media (Sigma), pectina citrica (Sigma). Estos
medios preparados por duplicado, para ajustar su
pH a 7.0 y al otro a pH 5.5, ya que los hongos se
desarrollan mejor a pH acido y las bacterias a pH
neutro.

Analisis estadistico
Los resultados fueron analizados utilizando el
paquete estadistico SAS 2002 con un disefio

completo al azar con 10 tratamientos y 3
repeticiones y para comparar medias entre
tratamientos se utilizo la prueba de Tukey a un
nivel de significancia o = 0.05 (SAS, 2002).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados en la Figura 1 muestran la tasa de
respiracion de las compostas analizadas, siendo
las compostas de pasto de jardin (P) y la
composta R (mezcla de todas las compostas
menos las lombricompostas) las que presentaron
la mayor cantidad de carbono mineralizado; las
compostas de frijol (F) y la composta de soca de
tomate (T) presentaron una relacion C/N similar
a las compostas P y R (aproximadamente 10)
pero no presentaron alto contenido de Carbono
mineralizado, muy posiblemente debido a que en
general las compostas P y R presentaron mayor
abundancia de bacterias y hongos degradadores
de quitina, celulosa y pectina con respecto a las
compostas F y T, ademas las compostas P y R
presentaron un mayor contenido de humedad que
las compostas F y T. La composta que presento
la menor actividad microbiana fue la composta
de poda de Neem (N) que también present6 en
general menor abundancia de bacterias,
posiblemente debido al efecto bactericida del
compuesto activo del neem llamado azadiractina
(Biswas et al., 2002), aun cuando presento un
alto contenido de humedad (70.9%) y una alta
capacidad de retencion de agua (93.5 mL de
H,0-100g de composta?). Las compostas son
una fuente de nutrientes y microorganismos
nativos que al ser adicionadas al suelo tienden a
incrementar la actividad microbiana del mismo
(Alvarez, 2004; Cooperband et al., 2000).

La composta P presento el mas alto contenido de
humedad (87.2%) y alta capacidad de retencion
de agua (93.1mL de H,0-100g de composta), lo
que podria haber favorecido la actividad
microbiana, el mismo comportamiento que en las
compostas R y T. Pero en la composta de neem
que también presento un alto contenido de
humedad (70.9%) y una alta capacidad de
retencion de agua (93.5 mL de H»0-100g de
composta?), no se presento el mismo efecto,
muy probablemente.
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Figura 1. Carbono de la biomasa microbiana presente en las compostas, expresada como mgC Kg de compostaseca™.

Abundancia de microorganismos

Bacterias y Hongos Totales

Los resultados en el Cuadro 2 muestran la
abundancia de bacterias y hongos totales
presentes en las compostas analizadas, la mayor
abundancia de hongos se encontré6 en las
compostas R y N, siendo el contenido de
propagulos presente en la composta R 24 veces
mayor al presente en la lombricomposta LRV
que present6 la menor abundancia de los mismos
(Cuadro 2). Mientras que la mayor abundancia
de bacterias se encontr6 en la composta GF, y las
compostas T, P, F, N, LRV, NG, G no
presentaron crecimiento bacteriano (Cuadro 2).

Cuadro 2. Comparacion de medias de la
abundancia de bacterias y hongos totales de las
compostas.

Hongos Bacterias

1x0° propéagulos 1x108 bacterias

Composta totales totales

T 0.0012 b 0.0000 a
P 0.0011 b 0.0000 a
F 0.0007 b 0.0000 a
N 0.0039 a 0.0000 a
R 0.0040 a 0.2130a
LRV 0.0002 b 0.0000 a
GF 0.0014 b 0.5595 a
NG 0.0008 b 0.1065 a
GF 0.0006 b 0.0000 a
LCC 0.0008 b 0.3330a

LRV (lombricomposta de restos vegetales), GF
(garbanzo-frijol), NG (neem-garbanzo), P (pasto de
jardin), G  (garbanzo), N (neem), LCC
(lombricomposta de cachaza de cafia), F (frijol), R
(mezcla de todas las compostas menos las
lombricompostas), T (tomate).

Medias con letras iguales son estadisticamente
similares (Tekey, p<0.05)

Bacterias y Hongos degradadores de Quitina,
Celulosa y Pectina

Degradadores de quitina

La abundancia de bacterias degradadoras
putativas de quitina fue mayor a pH acido que a
pH neutro. La mayor abundancia de bacterias y
de propagulos de hongos se encontr6 en la
composta R (mezcla de todas las compostas
menos las lombricompostas) tanto a pH acido
como a pH neutro. La abundancia de bacterias en
la composta R fue aproximadamente 18 veces
mayor que la presente en la composta N que
presento la menor abundancia a pH 5.5; a pH 7
la composta R presento 11.44 veces mas
bacterias degradadoras putativas de quitina que
la composta N (Cuadro 3). La mayor abundancia
de hongos degradadores putativos de quitina se
presentd a pH 5.5, siendo la composta R la que
presento la mayor abundancia a ambos niveles
de pH, aproximadamente 7.6 veces mayor
abundancia de propagulos que la composta NG
que presento la menor abundancia de los
mismos. A pH 7.0 la mayor abundancia la
presento la composta R, 5.62 veces mas bacterias
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que la composta T que presento la menor
abundancia (Cuadro 3).

Cuadro 3. Comparacién de medias de la abundancia
de bacterias y hongos degradadores putativos de
quitina (quitina de camaron al 1%) de las compostas.

Cuadro 4. Comparacion de medias de la
abundancia de bacterias y hongos degradadores
putativos de celulosa (carboximetil celulosa de
viscosidad media, Sigma al 1%) de las
compostas.

Bacterias (1x10°) Hongos (1x10°%)
Com-

posta pH 5.5 pH 7.0 pH 5.5 pH 7.0

Bacterias (1x10°) Hongos (1x10%)

T 0.101 bc 0.112 b 0.005 a 0.001 b
P 0.388 ab 0.151 b 0.015a 0.003 ab

F 0.087 bc 0.066 b 0.003 a 0.003 ab
N 0.034c 0.046 b 0.006 a 0.002 b
R 0.621a 0.527 a 0.019 a 0.010a

LRV  0.272 abc 0.108 b 0.006 a 0.005 ab
GF  0.227 b 0.130 b 0.004 a 0.008 ab
NG  0.232 bc 0.102 b 0.002 a 0.003 ab

G 0.200 hc 0.074 b 0.007 a 0.002 b
LCC 0.088 bc 0.134 b 0.003 a 0.002 b

Com-
posta pH 5.5 pH 7.0 pH 55 pH 7.0
T 0.067 ¢ 0.470 a Ob Oc
P 0.282 b 0b 0.002b Oc
F 0.095 ¢ 0b 0.001b Oc
N 0.166 bc 0.027 b 0.005 a 0.002 a
R 0.417 a 0.263ab  0.005 a 0.002 a
LRV 0.281Db 0.083 b Ob Oc
GF 0.235b 0.157ab  0.002b  0.001 ab
NG 0.113c¢ 0.079 b 0.001b  0.001 abc
G 0.085 ¢ 0.042 b 0.001b Oc
LCC 0.052c 0.094 b 0.001b Oc

LRV (lombricomposta de restos vegetales), GF
(garbanzo-frijol), NG (neem-garbanzo), P (pasto de
jardin), G  (garbanzo), N (neem), LCC
(lombricomposta de cachaza de cafia), F (frijol), R
(mezcla de todas las compostas menos las
lombricompostas), T (tomate) a pH 7.0y pH 5.5.
Medias con letras iguales son estadisticamente
similares (Tukey, p<0.05).

Degradadores de Celulosa

La abundancia de bacterias degradadoras
putativas de celulosa fue mayor a pH acido que a
pH neutro. A pH 5.5 la composta R presento la
mayor abundancia, siendo 8 veces mayor que la
lombricomposta LCC que no presento
crecimiento de bacterias, a pH 7.0 la composta T
presento la mayor abundancia, mientras que las
compostas P y F no presentaron crecimiento de
bacterias (Cuadro 4). A pH 5.5 la composta R
presento la mayor abundancia de propagulos de
hongos, mientras la composta T y la
lombricomposta LRV no presentaron
crecimiento de los mismos; a pH 7.0 las
compostas R y N presentaron la mayor
abundancia de propéagulos de hongos, mientras
que las compostas T, P, F, G y la
lombricomposta LRV no presentaron
crecimiento fungico (Cuadro 4).

LRV (lombricomposta de restos vegetales), GF
(garbanzo-frijol), NG (neem-garbanzo), P (pasto de
jardin), G  (garbanzo), N (neem), LCC
(lombricomposta de cachaza de cafa), F (frijol), R
(mezcla de todas las compostas menos las
lombricompostas), T (tomate) apH 7.0y pH 5.5.
Medias con letras iguales son estadisticamente
similares (Tukey, p<0.05).

Degradadores de Pectina

La mayor abundancia de bacterias degradadoras
putativas de pectina se presento a pH neutro;
siendo la composta R la que presento la mayor
abundancia a pH 7.0 y presento 15.5 veces
mayor abundancia de bacterias que la composta
N que presento la menor abundancia; a pH 5.5 la
composta R present6 86.5 veces mayor
abundancia de bacterias que la lombricomposta
LRV que presento la menor abundancia (Cuadro
5). La mayor abundancia de propagulos de
hongos degradadores putativos de pectina se
presento en las compostas R y N, a pH 55 la
composta N presento la mayor abundancia y la
lombricomposta LRV no presento crecimiento
fungico. A pH neutro la composta R presento la
mayor abundancia de propagulos, siendo 8.3
veces mayor que la presentada en la composta G
que presento la menor abundancia (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Comparacion de medias de la
abundancia de bacterias y hongos degradadores
putativos de pectina (pectina citrica, sigma al
1%) de las compostas.

Bacterias (1x10°) Hongos (1x10°)
Com- —pH55—pH7—pHSES—pHT—

posta

T 0.052 abc 0.026 ¢ 0.001 b 0.002 b
P 0.169 ab 0.101 bc 0.002 ab  0.003 ab

F 0.049 abc 0.043 ¢ 0.001 b 0.001 b

N 0.030 bc 0.017c 0.014 a 0.004 ab

R 0.181a 0.259 a 0.010 ab  0.006 a
LRV 0.002 ¢ 0.083 ¢ 0b 0.001 b
GF 0.175a 0.205 ab 0.002 ab  0.002 ab

NG  0.096 abc 0.085 ¢ 0.001 ab  0.002 ab
G 0.059 abc 0.043 ¢ 0.001b  0.001b
LCC 0.056 abc 0.047 ¢ 0.001b  0.003 ab

LRV (lombricomposta de restos vegetales), GF
(garbanzo-frijol), NG (neem-garbanzo), P (pasto de
jardin), G  (garbanzo), N  (neem), LCC
(lombricomposta de cachaza de cafia), F (frijol), R
(mezcla de todas las compostas menos las
lombricompostas), T (tomate) a pH 7.0y pH 5.5.
Medias con letras iguales son estadisticamente
similares (Tukey, p<0.05)

En general el desarrollo de las bacterias fue
mayor al presentado por los hongos (totales y
degradadores de grupos especificos), siendo
mayor el desarrollo microbiano a pH acido que a
pH neutro. Debido a los diferentes tipos de
materiales  organicos utilizados para la
elaboracién de abonos organicos es de esperarse
variacion en sus propiedades, ya que
dependiendo de la composicion del material
original (relacion C/N, contenido de calcio y
magnesio, asi como de lignina y taninos) la
descomposicion sera mas lenta o mas rapida, con
lo que variara el contenido de materia organica
humificada al igual que de sustancias himicas y
por ende la actividad microbiana en términos de
carbono mineralizado es decir la tasa de
respiracion sera menor o mayor, que puede ser
afectada tanto por segregacion de sustancias por
microorganismos antagonistas como por la falta
de humedad (Singh et al., 1992); las leguminosas
presentan una relacion C/N entre 10 y 15 (baja),
debido a su alto contenido de proteinas en sus
tejidos. Precisamente por esta baja relacién C/N,
las  leguminosas son  degradadas  mas
rdpidamente por la microflora nativa del suelo
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que los cereales, que presentan una relacion C/N
alta de 50 en adelante. Por otro lado, las
leguminosas presentan un bajo contenido de
lignina y taninos, que son precursores de las
sustancias humicas (Tan, 2003). Por lo tanto, a
pesar de tener un alto contenido de cationes
intercambiables disponibles para la planta (Ca y
Mg), el material vegetal con baja relacion C/N
tendrd un proceso de degradacién simple y el
humus resultante tendra un bajo contenido de
materia orgénica, asi como bajo contenido de
sustancias humicas. Los cereales presentan un
elevado contenido de lignina y taninos, al igual
que relacion C/N alta, lo que conlleva un proceso
de humificaciéon mas lento con mayor contenido
de materia organica y mayor contenido de acidos
himicos y fulvicos pero con bajo contenido de
nutrientes disponibles para la planta (Sanchez et
al., 1996). Otro factor que también puede afectar
la degradacion de la materia orgéanica es el
contenido de humedad, debido al papel tan
importante que juega el agua en las funciones
metabdlicas de todos los seres vivos.

Las compostas analizadas presentaron el mismo
comportamiento. Las elaboradas con
leguminosas presentaron un mayor contenido de
Ca y Mg (Cuadro 1), baja relacion C/N, baja
concentraciébn de materia organica y de
sustancias hdmicas, como por ejemplo la
composta de garbanzo (C/N = 7.4); mientras que
las compostas P, N, R y T con una relacién C/N
mas alta, presentaron una mayor concentracion
de materia organica y de sustancias himicas
como se muestra en el Cuadro 1 y un menor
contenido de Ca y Mg, con respecto a las otras
compostas.

En el caso particular de la composta R, al ser una
mezcla de todas las compostas se pensaba que
esto potenciaria las propiedades tanto fisico-
quimicas como orgéanicas de la composta al ser
una mezcla, pero este efecto se reflejo en las
propiedades organicas y en la abundancia de
microorganismos (bacterias y hongos totales y
degradadores de celulosa, pectina y quitina), y
por lo tanto en la medicién de la tasa de
respiracion de las compostas. Ademas presenta
pH cercano al neutro, y una conductividad
eléctrica baja con respecto a las otras compostas.
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CONCLUSION

Algunas compostas se caracterizan por estimular
la actividad microbiana en funcion del contenido
de los acidos humicos y falvicos, esto pudo
observarse en las compostas R y P, que
presentaron el mayor contenido de 4&cidos
hamicos y fllvicos, asi como una mayor tasa de
respiracion (carbono de la biomasa microbiana).

En  funcion  de la  abundancia  de
microorganismos y de su actividad podemos
decir que las compostas con altos contenidos de
acidos humicos son activadores de la flora
microbiana del suelo.
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