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RESUMEN

Como recurso natural y clave para la supervivencia de los
seres humanos, el agua tenia y tiene una gran importancia
politica y econdmica. ElI cambio mundial del sistema
capitalista hacia el neoliberalismo de los afios pasados
causa una discusion intensa, como se debe gestionar los
recursos naturales: por el estado, por empresas privadas o
por grupos de usuarios/as. Esta discusion incluye un debate
sobre el conocimiento aplicado, distinguiendo entre un
conocimiento cientifico de expertos externos y de un
conocimiento local de usuarios/as. Por el medioambiente
desarrollaban los mayas una elaborada gestion del agua y
un gran conocimiento local. La intencion del presente
estudio es investigar el conocimiento actual de los mayas
sobre la gestion del agua, las acciones colectivas en su
gestion y la estructura, las reglas, los derechos de propiedad
y los problemas de los proyectos de agua. Entre mayo 2006
y enero 2007 se lo investigo en el caserio Vista Hermosa
(Guatemala) con la ayuda de 59 compafieros/as de
investigacion por medio de observaciones, entrevistas y
métodos participativos. Informantes claves daban una
primera imagen de la gestion del agua local y comenzando
con ellos/as se aplicaba el principio de la bola de la nieve
para conocer a los demas informantes. Los datos (mapas,
entrevistas...) se los codificaba y se los analizaba por
ejemplo segun las frecuencias, diferencias o semejanzas de
los codices. El sistema del abastecimiento de agua de Vista
Hermosa se organiza por varios proyectos pequefios de
agua que estan gestionados por grupos de usuarios/as por
medio de una rotacibn de personas posiciones
representativas, una elaboracién colectiva de las reglas, un
mantenimiento colectivo y una solucién colectiva de los
conflictos en el proyecto. Por la organizan comunal de la
gestion del agua en Vista Hermosa el conocimiento local de
sus habitantes se amplia por conocimientos sobre la gestion
de una infraestructura comdn. El descuido estatal del
aprovisionamiento con agua en zonas rurales favorece la
autoorganizacion del abastecimiento e impide que el
conocimiento local y el conocimiento cientifico se
encuentren en posiciones contrarias. Eso ademas deja los
derechos de propiedad al sistema del abastecimiento y al
agua en si en las manos de la poblacion local.

Palabras claves: acciones colectivas, conocimiento local,
maya, recursos comunes.

Recibido: 28 de julio de 2009. Aceptado: 17 de septiembre de 2009.

Publicado como ARTICULO CIENTIFICO en Ra Ximhai 5(3): 387-406.

SUMMARY

As a natural and key resource for human survival, water has
had a great economical and political importance. The
worldwide shift of capitalism towards neoliberalism of the
last years caused a huge discussion of how to manage
natural resources: by state, by private enterprises or by user
groups. This discussion includes a debate of the used
knowledge, distinguishing between a scientific knowledge
of external experts and a local knowledge of the users.
Because of the environment, the Mayan people developed
an elaborated water management system and a huge local
knowledge. The aim of the present study is to investigate
the current local knowledge about water management of the
Mayan people, the collective actions in this management
and structure, rules, property rights and problems of water
projects. Between May 2006 and January 2007 these
questions was investigated in the village Vista Hermosa
(Guatemala) with the help of 59 research partners through
observations, interviews and participatory methods. Key
informants gave a first view of the local water management
system and starting with them, the snowball principle was
used to know the other informants. The data (interviews,
maps...) were coded and analysed for example according to
frequencies, differences or similarities of the codes. The
water supplying system of Vista Hermosa by various small
water projects which are run by user groups using a rotation
of persons in representative positions, a collective
elaboration of rules, a collective maintenance, and a
collective resolution of the conflicts in the projects. Because
of the communal organization of the water management in
Vista Hermosa, the local knowledge of its inhabitants it{s
wide by the knowledge about the management of a
communal infrastructure. The state neglect of rural water
supply helps to establish an auto-organisation of water
management and prevents that local and scientific
knowledge are in contrary positions. Further, it leaves the
property rights of the water supplying system and the water
itself in the hands of the local population.

Key words: collective action, local knowledge, Mayan,
common resources.
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INTRODUCCION

El agua es un factor clave para la supervivencia
de los seres humanos. Se puede vivir por
semanas sin comida, pero solo unos pocos dias
sin agua. Como recurso natural y clave para la
supervivencia de los seres humanos, el agua
tenia y tiene una gran importancia politica y
econdmica y ha sido y sigue siendo manipulado
por razones politicas y econdmicas. Un ejemplo
de la importancia politica del agua es la
agricultura. Se puede distinguir entre una
agricultura secana, que obtiene el agua por las
lluvias y una agricultura de riego. Para la
agricultura de riego es necesario construir
estructuras para la gestion del agua como presas,
diques o canales. En varias regiones del mundo
como China, Egipto, Persia, Perl, México y
otras esta gestién del agua para regar los campos
de cultivos, antiguamente, ha creado sistemas de
soberania autoritaria, que Wittfogel (1977) llama
“estados hidraulicos”. La planificacion del riego
artificial facilitaba a las sociedades de los
“estados hidraulicos” aumentar el sobrante
econémico, que es un fenémeno, que sélo se
encuentra en la sociedad humana. Un ecosistema
natural no produce sobrantes sino  su
productividad aspira al equilibrio y a la
autorregulacion (Vitale, 1990).

La importancia econdémica del agua se puede ver
muy bien en tiempos de la globalizacién
neoliberal con el intento de comercializar casi
todos los recursos y todas las partes de la vida
para crear autonomia para los/as capitalistas y
liberar el capitalismo de la tarea de garantizar
prosperidad general (Schui, 2003). En América
Latina por ejemplo el cambio del modelo politico-
econémico hacia el neoliberalismo® y con eso la
privatizacion del agua empezé en los

! Como neoliberalismo entienden Kaltmeier et al.,
(2004) un proyecto que significa una economizacién
de lo social como por ejemplo una estricta politica
fiscal y monetaria, la lucha contra la inflacion, la
liberalizacion del comercio, la desregulisacion o la
privatizacion y la imposicién violenta de estas
politicas. Asi el neoliberalismo no sélo es un
programa econémico sino también un programa
cultural, que se funda en précticas
“neosocialdarwinistas” y estd en contra de cualquier
practica solidaria.
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afios setenta del siglo XX en las dictaduras
militares de Uruguay y Chile y lograba una
expansion amplia durante los afios ochenta del
siglo XX (Becker et al., 2003). En el marco de
este cambio mundial del sistema capitalista hacia
el neoliberalismo hay una discusién intensa,
como se debe gestionar los recursos naturales
como los recursos hidrolégicos. Sobre todo se
encuentra dos posibilidades como los sistemas
de la gestion del agua podrian funcionar:
controlado por el estado o privado y con la
orientacion al beneficio (Lee, 1999).

Una tercera corriente sobre una gestion del agua
sostenible, que sostienen entre otros/as Berkes
(2003), Ostrom (1999) o Bromley (1992) da
interesantes ideas como una gestion y un control
de recursos naturales aparte del estado nacional y
del mercado capitalista podria funcionar. Esta
corriente opina que ni el estado nacional, ni el
mercado del sistema capitalista son garantes de
un uso sostenible y productivo de los recursos
naturales y que hay comunidades, que ni confian
en instituciones estatales ni mercantiles para
administrar sus recursos durante temporadas
extendidas. Muchos ejemplos eficaces de la
administracion de recursos comunes se basan en
un sistema de autoorganizacion de los/as
usuarios/as del recurso, que incluye instituciones
para realizar la autoorganizacion, que muchas
veces son mezclas multiples de instituciones con
afinidades al estado y al mercado (Ostrom,
1999). Ejemplos se puede encontrar en
comunidades en India que automanejan sus
recursos de agua. Porque el agua es la base
ecologica de cualquier forma de vida en el
mundo, es decir un recurso muy importante, el
agua ha sido gestionada en India como un
recurso comun, con acceso publico, administrado
por la comunidad, que también la usaba (Shiva,
2003).

Relacionada con el debate sobre los/as agentes
responsables para la gestion de recursos
naturales se encuentra una discusion sobre la
filosofia que se debe aplicar para gestionar estos
recursos. Por un lado, surge la idea de la
aplicaciéon Unica del conocimiento cientifico en
los sistemas de gestion del agua. Por otro lado,
varios autores, como Berkes (2003), Dietz et al.,
(2003a), Baland y Platteau (2000), Agrawal y



Gibson (1999), Berkes y Folke (1998) o Lalonde
y Morin-Labatut (1994), critican este uso Unico
del conocimiento cientifico en la gestion de los
recursos y exigen que se tome mas en cuenta el
conocimiento local> de las poblaciones que
utilizan los recursos. También existe la opinion
que es mejor combinar el conocimiento
cientifico y el conocimiento indigena o local, en
lugar de separarlos (Agrawal, 1995).

Ademés de la cuestion del conocimiento
aplicado a la gestion de recursos comunes®, se
cuestiona también el régimen de propiedad bajo
el que se gestionan los recursos comunes, como
los recursos forestales, de agua, piscicolas, de
pastos u otros recursos naturales. Se puede
distinguir aqui entre regimenes de propiedad
estatal®, propiedad privada®, propiedad comin® o
acceso abierto al recurso’. El conocimiento local,
indigena® o tradicional ecoldgico®,

2 Segln Warren et al., (1995, citado por Berkes y
Folke 2002) el conocimiento local es el conocimiento
generado por observaciones del medioambiente local,
poseidas por un cierto grupo de personas.

% Segln Dietz et al., (2003b) son recursos comunes
recursos naturales o recursos hechos por los seres
humanos, que tienen valor, estan disponibles para
mas de una persona y estan en peligro de disminucion
cuando estan sobre explotados.

4 Cuando un recurso es propiedad de un estado, el
derecho a utilizarlo lo determina exclusivamente el
gobierno de este estado, que decide sobre el acceso y
sobre la explotacion del recurso.

° En regimenes de propiedad privada de un recurso,
los/as duefios/as Unicos/as del recurso son personas
individuales o grupos pequefios. Esto se manifiesta,
por ejemplo, en la posibilidad de excluir a otros/as
posibles usuarios/as de la utilizacién de un recurso.

® Los recursos que se gestionan bajo un régimen de
propiedad comun estan definidos como recursos
gestionados por una comunidad identificable de
usuarios/as interdependientes.

7 Como acceso abierto a un recurso se entiende la
falta de derechos de propiedad bien definidos.

8 El conocimiento indigena es el conocimiento local
que tienen comunidades indigenas o ciertas culturas o
sociedades, Unicamente. Como diferencia tiene el
conocimiento local menos profundidad en el tiempo
que el conocimiento indigena (Berkes y Folke, 2002).
° Berkes (1999) llama la parte del conocimiento
indigena que se refiere a conocimientos ecoldgicos el
conocimiento tradicional ecoldgico. Este
conocimiento tradicional ecoldgico esta definido por
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principalmente, se aplica bajo los regimenes de
propiedad comdn (Ostrom 1999, Bromley 1992,
Feeny et al., 1990). A la hora de gestionar
recursos comunes bajo un régimen de propiedad
comdn surge el problema de los free-riders'.
Ellos/as pueden aparecer cuando no es practico o
posible excluir a personas del uso de un recurso
comun ni se las puede forzar a contribuir a los
gastos de la explotacion y gestion del recurso
(Runge 1992, Dietz et al., 2003a). Para que
funcione un sistema de gestion de recursos
comunes, tiene que haber instituciones formadas
por los/as agentes locales, que se deberian
entender como acuerdos provisionales sobre
cémo lograr llevar a cabo tareas (Ostrom, 1992).

Los elementos claves para las instituciones de
autogestion de recursos comunes pueden ser
unos  limites claramente  definidos, la
equivalencia proporcional entre beneficios y
coste del uso del recurso, los arreglos de
elecciones colectivas, la supervision, las
sanciones graduales, los mecanismos para
resolver conflictos y el reconocimiento minimo
del derecho a la autoorganizacion de los/as
usuarios/as. En el caso de que los recursos
comunes formen parte de sistemas grandes,
afiade como octavo principio la existencia de
empresas concatenadas, que realicen actividades
de gobernacién en los distintos niveles de los
sistemas grandes de gestion de recursos
intrincados (Ostrom, 1992, 1999). Ademaés
deben los grupos de usuarios/as ser pequefios,
vivir cerca del recurso comun y ser libres para
reglamentar el uso del recurso y su acceso. El
recurso tiene que estar claramente definido y sus
usuarios/as tienen que depender altamente del
recurso. Las reglas y las técnicas de distribucion
del recurso y de control deben ser féciles y
correctas y tiene que haber un sistema de
sanciones que funcione correctamente cuando se
apliquen sanciones graduales que den una

él como un conjunto creciente de conocimientos,
précticas y creencias sobre la relacion entre seres
Vvivos y entre seres vivos y su medio ambiente, que ha
sido desarrollado por un proceso adaptativo y ha sido
transmitido a las siguientes generaciones por
transmisiones culturales.

1 Free-riders son individuos que evitan asumir
responsabilidades ante la comunidad o el grupo que
gestiona y usa un recurso comun.
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respuesta adecuada a la infraccién. Por Ultimo,
los gastos que produzca monitorear el sistema no
deben ser altos, tiene que haber un sistema para
la resolucion de conflictos que sea barato y bien
conocido entre las personas que gestionan el
recurso y se deben tomar las decisiones claves
publicamente!! (Baland y Platteau, 2000).

De la autogestion de recursos comunes, también
se puede extraer lecciones para una autogestion
de una sociedad entera. Se puede encontrar, hoy
en dia, formas de autoorganizarse de una manera
no jerarquica, con acuerdos entre personas Yy
practicas de ayudas mutuas, es decir maneras de
una organizacion anarquista, tanto en sociedades
occidentales como en sociedades
contemporaneas no occidentales. Una
organizacién anarquista, sin considerar su
posible surgir en sociedades actuales, tendria
entonces una variedad sin fin de comunidades,
asociaciones, redes 0 proyectos a distintas
escalas, que coincidieran de varias maneras
(Graeber, 2004). La anarquia estd muchas veces
relacionada con el caos o la ausencia de
cualquier estructura o regulacién. Sin embargo,
se puede entender como anarquismo también una
posibilidad de vivir en libertad, Ia
responsabilidad propia con igualdad de derechos,
es decir, una vida sin explotacion y alienacion
que se basa en la solidaridad, la ayuda mutua y el
acuerdo libre (Burnicki, 1998). La base de una
sociedad anarquista es la asamblea, donde las
personas que conviven en un cierto terreno y
comparten ahi ciertos problemas autoorganizan
su convivencia o la solucién de sus problemas.
La manera de llegar a un acuerdo en la asamblea
es el consenso entre los/as participantes de la
asamblea (Burnicki, 2002).

Para un posible cambio del sistema hacia una
manera de organizacion anarquista no se necesita
una revolucion repentina como catalizador, sino
esto puede ocurrir gradualmente, y desarrollarse
de las distintas formas ya existentes de
organizacién anarquista y de nuevas formas de
interaccion y organizacién social, durante un
proceso largo y extendiéndose sucesivamente a
todo el mundo. Aparte de los elementos
autoorganisativos y no jerarquicos ya existentes

11 Ve también Berghuber et al., (2008)
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en sociedades 0 movimientos  sociales
occidentales, muchas ideas para un cambio del
sistema actual pueden llegar de sociedades no
occidentales, que actualmente no funcionan
como Estados (Graeber, 2004). La importancia
del conocimiento local, dentro de los
movimientos sociales, es la creacién de espacios
de accion por ellos mismos. El conocimiento
local cuestiona el conocimiento moderno
homogéneo en los movimientos sociales, sean
estos occidentales o indigenas (Kaltmeier et al.,
2004).

Para llevar a cabo una gestion del agua adaptada
a las necesidades de la poblacién local y a las
realidades locales del recurso acuatico y que, a
ser posible, no esté dominada por la arbitrariedad
del estado o por la l6gica del mercado con su
orientacion al beneficio, es necesario investigar
el conocimiento de la poblacion local sobre la
gestion del recurso y las instituciones que ha
creado para su gestion. En el presente trabajo, se
observé el sistema de gestion del agua de Vista
Hermosa en un campo de tension entre la gestion
del agua basada en el conocimiento local e
ideologias centralistas de la gestion del agua con
una base cientifica, tanto ejecutadas por un
estado nacional como por empresas del sistema
capitalista. Para poder discutir el sistema de
gestion del agua en este marco y ver posibles
soluciones para una gestion del agua adaptada a
las necesidades de la poblacion local, se ha
investigado en Vista Hermosa el aspecto técnico
y social de su sistema de gestion del agua,
empezando con el acceso al agua, su extraccion
y su distribucién y como se basan en arreglos.
Otro punto que se interesd para llegar a conocer
el aspecto social y técnico de la gestion local del
agua fue conocer a los/as agentes reglamentarios
y las relaciones que existen entre ellos/as.
Ademas, se investigd las acciones colectivas de
la poblacion local para la gestién de su agua, en
las que pueden expresar sus derechos de
propiedad y uso de agua. En dltimo lugar, se fue
interesado en los problemas que tienen las
estrategias locales de gestion del agua de la
poblacion de Vista Hermosa con las condiciones
sociales, econdmicas y politicas de la sociedad
guatemalteca, y por qué existen. Con el
conocimiento de los aspectos técnicos y sociales
de su sistema de gestion del agua se pudo



observar y discutir el sistema de gestion del agua
encontrado en el marco de la discusion sobre la
manera de gestionar los recursos naturales en
tiempos de cambio dentro del sistema capitalista,
usando las teorias de recursos comunes de
Berkes (2003), Berkes et al. (2003, 2000),
Ostrom (2003, 2000, 1999, 1992a) Baland y
Platteau (2000), Berkes y Folke (1998) vy
Bromley (1992), asi como las teorias sobre el
conocimiento local de Agrawal y Gibson (1999),
Berkes (1999) y Agrawal (1995).

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

Las investigaciones para el presente estudio se
realizaron en el marco de una estancia de diez
meses en la Repudblica de Guatemala. El trabajo
del campo se llevd a cabo en el caserio Vista
Hermosa (Figura 1) de la aldea San Isidro
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Ixcolochil,  Municipio de San  Antonio
Sacatepéquez (Figura 2), Departamento de San
Marcos, en el &rea del pueblo maya Mam. Vista
Hermosa se encuentra localizado a 1,5 km al sur
de la cabecera municipal San Antonio
Sacatepéquez, a una altitud de 2.350 msnm, tiene
una extension superficial de tres kildmetros
cuadrados y contd en el afio 2002 con una
poblacion de 890 personas. La poblacién del
municipio San Antonio Sacatepéquez esta
formada por un 75 % de descendientes del
pueblo maya Mam y un 25 % de ladinos. La
ocupacion principal predominante de las
personas adultas en Vista Hermosa son la
horticultura y la agricultura (80 % de la
poblacion econdmicamente activa se dedican a
es0) (Oficina Municipal de Planificacion 2002a).

1
1
L
i

E%E ap anbue)
"2BS [3RJEY URS BADY

DUBJIEIELS

T IHANGD CuaTTILEY

Figura 1: El caserio Vista Hermosa (Oficina Municipal de Planificacion 2002b).
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La republica de
Guatemala

El departamento de
San Marcos

El municipio de San

Antonio Sacatepéguez

Figura 2: La ubicacién del Municipio San Antonio Sacatepéquez en el departamento San Marcos en

Guatemala (Oficina Municipal de Planificacion 2002a).

El caserio se eligid entre comunidades distintas
que se habia visitado porque parecia interesante
investigar el conocimiento sobre la gestién del
agua en una comunidad donde hay proyectos de
agua a domicilio y de mini riego y donde no hay
escasez de agua. Se lleg6 a Vista Hermosa con la
ayuda de la institucion Servicios para el
Desarrollo (SER) de Quetzaltenango, que trabaj6
entre marzo y octubre 2006 en la reconstruccién
desperfectos causados por la tormenta tropical
Stan en octubre 2005, en cuatro proyectos de
agua a domicilio del caserio Vista Hermosa. Por
los trabajos en el caserio SER tuvo contactos y
buenas relaciones con la poblacion local y eso
les permitia traer a un extranjero al caserio, que
fue aceptado por la poblaciéon local y podia
Ilevar a cabo sus estudios.

MATERIALES Y METODOS

A los/as comparfieros/as de las investigaciones se
encontrd dentro de la poblacion del caserio.
Dado que la estructura organizativa en las
comunidades guatemaltecas con respecto al agua
mayormente es la de comités o de grupos los
cuales gestionan proyectos de agua, se Supuso,
que las personas, que forman los comités o las
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juntas directivas de los grupos que gestionan un
proyecto, tenian un buen conocimiento sobre la
situacién del abastecimiento del agua en Vista
Hermosa y podian por eso funcionar como
informantes  culturalmente  especializados'?
(Bernard, 2002).

Sobre todo al inicio de las investigaciones en el
campo en su primera fase, pero también cuando
fue necesario mas tarde en las investigaciones, se
aplico el principio de la bola de nieve!® (Bernard,
2002) para conocer a los/fas  demaés
compafieros/as de las investigaciones. Asi se
dejo recomendar a personas, de las que los/as
primeros/as informantes, suponian, que ellos/as
tengan un conocimiento extraordinario de la

12 Bernard (2002) describe informantes culturalmente
especializados como personas que pueden ayudar al/a
la investigador/a a aprender sobre areas particulares
de una cultura, como la gestion del agua.

13 Seglin Bernard (2002) es el principio de la bola de
la nieve es practicable cuando se quiere investigar a
una poblacién pequefia, donde es probable, que los
individuos estén en contacto entre ellos/as. En el caso
de Vista Hermosa me exponia a una poblacion de
alrededor de 1.000 personas, de las que suponia, que
se conocen bien entre ellos/as por vivir en la misma
comunidad.



gestién y de la problematica del agua en Vista
Hermosa.  También  de las personas
recomendadas se dejé recomendar a otras
personas. Se fijo la cantidad de informantes de
acuerdo con las recomendaciones, que da la
literatura, sobre la cantidad practica de
informantes para los distintos métodos. Otra
manera de determinar la cantidad de informantes
que se necesitaba era terminar con la aplicacion
de un método cuando las respuestas a las
preguntas se repetian y no se obtenia
informacion nueva asi o cuando no quedaban
personas recomendadas, con las que todavia no
se habia realizado un método. Durante de las
investigaciones se trabajé con 59 personas, con
las que se realizé uno a mas métodos.

En el marco de las investigaciones de campo se
realiz6 distintos métodos de investigaciones de
las ciencias sociales.’* Las investigaciones en el
campo las se dividié en tres fases. En la primera
fase se orient6 en el caserio Vista Hermosa y en
su entorno, y se conocid a los/as vecinos/as del
caserio y a los/as agentes de la municipalidad
responsables de la gestién del agua. Desde el
comienzo de la estancia en el caserio se participd
en las reuniones regulares de los proyectos de
agua del caserio y en los trabajos de su
mantenimiento. En esta fase se investigd cuales
son las fuentes de agua que conocen los/as
habitantes de Vista Hermosa, se elabor6 freelists
asi como mapeos de la ubicacion de estos
recursos (Silitoe et al., 2005, Sheil et al., 2002,
Flavelle 2002, Mikkelsen 2000). Para conocer la
historia de los distintos proyectos se ayud6 de
entrevistas sin estructura (Atteslander 2003,
Bernard 2002, Mason 2002) y lineas del tiempo
(Silitoe et al., 2005, Mikkelsen 2000, Selena et
al., 1997, Schonhuth y Kievelitz, 1994). Para
saber donde se encuentran las lineas de

14 Usar distintos métodos en un solo estudio puede
tener segin Mason (2002) varias razones: se pueden
usar distintos métodos para investigar distintas partes
de un proceso o fendmeno, para responder a
diferentes preguntas de la investigacion o para
responder a las mismas preguntas de maneras
distintas o desde distintos puntos de vista. La
combinacion de distintos métodos también sirve para
analizar una cuestion mas o menos profunda, mejorar
la calidad de los datos obtenidos o probar distintos
analisis, explicaciones o teorias en comparacion.
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conduccion de los distintos proyectos y cudles
son los problemas que se presentan se realizo
transects (Silitoe et al., 2005, Selener et al.,
1997, Schonhuth y Kievelitz 1994) a lo largo de
las distintas lineas de conduccion. Ademas se
investigd los ciclos anuales existentes en los
proyectos de agua del caserio con el método
calendario anual (Silitoe et al., 2005, Selener et
al., 1997, Schonhuth y Kievelitz 1994).
Finalmente se interesaban las relaciones
institucionales (Selener et al., 1997) que tienen
los proyectos de agua del caserio.

En la segunda fase de los trabajos en el campo
aparte de seguir con las observaciones
participativas y directas (Atteslander 2003,
Bernard 2002, Mason 2002, Mikkelsen 2000) se
trabajé s6lo con entrevistas estructuradas en
partes (Atteslander 2003, Bernard 2002, Mason
2002, Mikkelsen 2000, Schonhuth y Kievelitz
1994). En la tercera fase de las investigaciones
en el campo sobre todo se queria profundizar su
conocimiento sobre los/as agentes
relacionados/as con los proyectos por medio de
diagramas Venn (Mikkelsen 2000, Schonhuth y
Kievelitz 1994). Ademas se queria tener
informacion sobre las relaciones sociales de
los/as agentes claves de los proyectos por medio
de una red social (Schnegg y Lang 2002, Scott
2000). Ademas se seguia con las observaciones
(Atteslander 2003, Bernard 2002, Mason 2002,
Mikkelsen 2000).

DISCUSION Y ANALISIS DE
RESULTADOS

El sistema de la gestién del agua en Vista
Hermosa

Actualmente, el abastecimiento con agua en el
caserio Vista Hermosa estd organizado por
distintos proyectos, tanto de mini riego como de
abastecimiento doméstico con agua, que traen al
caserio el agua desde nacimientos situados a una
distancia de Vista Hermosa de entre 12 y 16 km
por medio de lineas de conducciones. Aparte de
los proyectos de mini riego y de agua a
domicilio, hay personas en el caserio que tienen
sus propios pozos, de los que extraen el agua
para el consumo humano o para el riego de
manera mecanica (pozo de garrucha) o con
motobombas. También hay personas en Vista

393



La autoorganizacion de la gestion del agua y sus problemas en el caserio vista hermosa del departamento San Marcos, Guatemala

Hermosa que son miembros de grupos que
gestionan proyectos de agua a domicilio y de
mini riego que pertenecen a comunidades
vecinas como la aldea San Isidro Ixcolochil o el
canton Las Escobas. Estas personas obtienen
todo el agua que usan, o una parte de ella, de
estos proyectos. Los nacimientos localizados en
varias partes del caserio y que se usaban antes de
la llegada de los proyectos para el
abastecimiento doméstico con agua y lavar la
ropa, actualmente se encuentran fuera de uso o
son utilizados por personas que no tienen ni
proyectos ni pozos propios 0 en casos de
emergencia, como por ejemplo cuando un
proyecto quiebra y no llega el agua a las casas.

Los proyectos de agua a domicilio empezaron a
llegar al caserio a comienzos de los afios noventa
del siglo XX. Actualmente hay cinco proyectos
para el abastecimiento doméstico en Vista
Hermosa: Llenacantaro, Paysa, Don Polo, La
Amistad e Intervida. Alrededor del 95 % de la
poblacién del caserio Vista Hermosa tiene
acceso a alguno de estos proyectos, incluyendo
el proyecto Llenacantaro, que se domicilié en el
afio 2003. En el caso del mini riego, hay cinco
proyectos que ya estan en funcionamiento desde
hace un par de afios, llamados Aguas de Vida I,
Aguas de Vida Il, Rabanito, Grupo 16 y Nueva
Esperanza. Un sexto proyecto de mini riego
Ilamado Proyecto de Mini Riego de la Parte Alta
se acabd de construir en julio de 2006 y se va a
utilizar para el riego por primera vez en el
verano de 2006/07. Existe un séptimo proyecto
de mini riego llamado ElI Limite. La
planificacion del proyecto concluyé en
septiembre de 2006 y se comenzé su
construccion en este mismo mes. Al final de las
investigaciones de campo en enero de 2007,
todavia no se sabia cuando iba a terminar su
construccion. A finales del afio 2006, algunas
personas de Vista Hermosa empezaron a formar
un octavo grupo para traer otro proyecto de mini
riego al caserio. Entonces, solo habian comprado
un nacimiento y estaba buscando a mas personas
para completar el grupo.

En el afio 2006, habia 239 personas en el caserio
inscritas en algln proyecto de agua a domicilio o
de mini riego. Aparte de estas personas, hay
gente fuera de la comunidad que también esta
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inscrita en los proyectos de agua del caserio.
Estas personas provienen, en su mayoria, de las
aldeas vecinas San Isidro Ixcolochil y San Rafael
Sacatepéquez, del canton vecino Las Escobas, de
la  cabecera  municipal San  Antonio
Sacatepéquez, de la aldea Las Barrancas y del
municipio San Juan Ostuncalco. La gran mayoria
de las personas del caserio inscritas en los
proyectos de agua es socio/a de uno o dos
proyectos, mientras que solo cuatro personas son
socios/as de cinco y otras cuatro personas de seis
proyectos (Cuadro 1) y, por lo tanto, cuentan con
cinco o seis grifos en total.

Cuadro 1: Cantidad de personas inscritas en uno
0 mas proyectos de agua de Vista Hermosa.

Cantidad de proyectos Personas

en los que una persona
esta inscrita

130
52
28
21

4
4

OO WN P

La organizacidn de los grupos que gestionan
los proyectos de agua

Los distintos grupos del caserio que gestionan
los proyectos de agua a domicilio y de mini riego
tienen estructuras parecidas. Cada grupo fue
formado por un ndcleo pequefio de personas,
los/as iniciadores. Estas personas son los/as
agentes clave para la formacion del proyecto. La
cantidad de iniciadores oscila entre dos y ocho
personas que se conocen bien. Este nicleo de
iniciadores se relne para reflexionar sobre c6mo
quieren llevar a cabo y financiar el proyecto, y
para buscar un nacimiento. Cuando ya se sabe de
cuanta agua se dispone, se empieza a formalizar
el grupo, formando una primera junta directiva.
Entonces, se buscan tantos/as socios/as como
permita la cantidad de agua que proporciona el
nacimiento. La primera junta directiva es la
responsable de traer el proyecto, es decir, de
buscar la financiacion del proyecto y organizar
su construccion. Cuando todo el proyecto esta
listo, es decir, hay agua en las casas o0 en los
grifos para el riego de los campos y se ha
inaugurado formalmente el proyecto, la primera
junta directiva deja su mandato. Se nombra a



otras personas para formar una nueva junta
directiva que organice el mantenimiento del
proyecto y los/as iniciadores se convierten en
socios/as regulares del proyecto.

Ademas los proyectos tienen varios elementos
estructurales, que son las unidades para la
organizacion del proyecto, como la asamblea
general, la junta directiva, el comité de vigilancia
y el comité de disciplina. La asamblea general la
forman todos/as los/as socios/as del proyecto,
decide sobre los estatutos del proyecto y el
rumbo que debe tomar y toma decisiones como,
por ejemplo, resolver los problemas internos y
externos que surjan en el proyecto. También
tiene la posibilidad de delegar las tareas y
decisiones necesarias para resolver estos asuntos
en la junta directiva del proyecto del momento.
La toma de decisiones en la asamblea general es
una combinacién entre tomar decisiones por
consenso y la toma de decisién por voto,
poniendo el foco a la toma de decisiones por
consenso. ElI modelo que mas se encuentra es el
de asambleas mensuales en el caso de los
proyectos de agua a domicilio y cada dos
semanas en los proyectos de mini riego.

La junta directiva es la parte del grupo que le
representa hacia el exterior y que realiza los
tratos y trdmites con las personas o instituciones
que tratan con el grupo. También administra
parte del dinero del grupo y es responsable de
convocar y organizar las reuniones. La junta
directiva consiste en un/a presidente/a, un/a
secretario/a, un/a tesorero/a y varios/as vocales.
Las personas que integran la junta directiva no
son elegidas, sino que cada socio/a del proyecto
esta obligado/a a pasar por la junta directiva y
ocupar en ella alguna posicion. EI nombramiento
de las personas para una nueva junta directiva se
realiza segun el listado de ingreso al proyecto.
Estas personas integran la junta directiva durante
uno o dos afios, tras los cuales se llama a
participar en ella a las personas siguientes en el
listado y asi sucesivamente.

El comité de vigilancia es responsable de vigilar
el cumplimiento de las reglas del grupo fuera de
las reuniones. Para controlar todo esto, los
integrantes del comité de vigilancia salen de
ronda sin dar aviso previo al resto de los/as
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socios/as. Esto suele suceder una o dos veces al
mes, principalmente por la noche. Los comités
de vigilancia estdn compuestos por un/a
presidente/a, un/a tesorero/a y un/a secretario/a.
A veces, cuentan ademas con uno o dos vocales.
Son los/as propios/as integrantes del comité
los/as que hacen las rondas de vigilancia en el
campo. Los/as integrantes del comité tampoco
son elegidos, sino nombrados segun el listado de
ingreso al proyecto, de la misma manera que la
junta directiva. Las personas que integran el
comité de vigilancia tienen que permanecer en él
por un periodo de tiempo igual al de la junta
directiva, periodo que, por lo tanto, oscila entre
uno y dos afios. EI comité de disciplina vigila el
cumplimiento de las reglas en las reuniones, y
ayuda asi a que las reuniones del grupo se
desarrollen sin dificultad. La composicion del
comité de disciplina es parecida a la del comité
de vigilancia. El comité tiene un/a presidente/a y
un/a tesorero/a. A veces, ademas, se encuentra
en él también un/a secretario/a o un/a vocal. El
método de nombrar a los/as integrantes del
comité de disciplina es también el mismo que en
el otro comité y el periodo de servicio en el
comité se orienta segun el periodo de la junta
directiva. Debido a la cantidad de juntas y
comités que existen en los proyectos, puede
ocurrir que en grupos pequefios se juntan los
comités de disciplina y de vigilancia en un solo
comité.

Solo el proyecto Llenacantaro cuenta con un/a
fontanero/a formal. La tarea de esta persona es
mantener en buen estado la linea de conduccién,
los ramales y los grifos del proyecto.
“Remendar” es la palabra que utilizan los/as
socios/as de los proyectos para denominar el
mantenimiento  del proyecto. El proyecto
Llenacantaro es el Gnico que paga por las
reparaciones. En los otros proyectos, las
reparaciones las realizan todos/as los/as socios/as
del proyecto sin obtener ningin pago por ellas.
Si algun/a socio/a no puede cumplir con su turno
de reparaciones él/ella mismo/a, tiene que pagar
a un/a trabajador/a de su propio bolsillo. Para
organizar los trabajos del reparaciones, se han
dividido los/as socios/fas de los grupos que
gestionan los proyectos en varios subgrupos
dependiendo de la cantidad de socios/as del
proyecto. Asi, los subgrupos los forman entre
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cinco y ocho personas, y cada subgrupo tiene
un/a jefe de grupo. En la mayoria de los
proyectos, un turno de reparaciones dura un dia.
Cuando un subgrupo ha terminado su turno, le
toca al préximo subgrupo y asi sucesivamente.
Ademas de los trabajos de reparaciones, otro
trabajo de mantenimiento que existe en los
distintos proyectos es recorrer la linea de
conduccién. Los recorridos se hacen en grupos
de dos personas una o dos veces al mes. Las
personas a las que toca hacer el recorrido de la
linea de conduccion se nombran en las reuniones
del proyecto segin el listado de ingreso al
proyecto. Recorrer la linea de conduccion
significa caminar a lo largo de la linea desde el
nacimiento o la captacion de un rio hasta el
tanque de distribucién de un proyecto. Durante
esta caminata, se buscan desperfectos en la linea
de conduccidn.

El proyecto Llenacantaro es también el Unico
proyecto que cuenta con un/a bodeguero/a
formal. Esta persona estd encargada de
supervisar el material que tiene el proyecto. En
los otros proyectos, el/la tesorero/a de la junta
directiva del proyecto estd encargado/a de
supervisar el material que tiene el proyecto y
encargar el material que falte. Un elemento
organizativo que se encuentra en la mayoria de
los proyectos de mini riego son los turnos de
riego. Los proyectos de mini riego tienen
distintos modelos de turnos (Cuadro 2).

Cuadro 2: Los turnos del riego en los proyectos
de mini riego.

Nombre del Turnos del riego
provecto

Aguas de vidal 36 horas: 24 horas con dos
aspersores mas de 12 horas con
un aspersor. Después pausa de

36 horas

Aguas de vida Il Se puede regar cada dia con un
aspersor

Rabanito No funciona actualmente

Grupo 16 Ocho personas riegan por 24
horas

Nueva 10 personas riegan por 24 horas

Esperanza

Parte Alta Todavia no se sabe si se va a
necesitar turnos

El Limite Todavia no se sabe si se va a

necesitar turnos
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Los reglamentos de los proyectos de agua en
Vista Hermosa

En cada proyecto, los/as socios/as tienen
derechos y obligaciones. Los derechos consisten,
sobre todo, en la posibilidad de usar el agua del
proyecto del que es socio/a una persona de
diferentes maneras. Las obligaciones
fundamentales de los/as socio/as son participar
en las reuniones, pagar las contribuciones,
aportar jornadas de trabajo al grupo y no hacer
un mal uso del agua. Si los/as socios/as no
obedecen las reglas del proyecto, se les pueden
imponer distintas multas, dependiendo de la
infraccién que se haya cometido.

Ya que la asamblea general es la parte del
proyecto donde se toman la mayoria de las
decisiones del proyecto y se resuelven los
problemas internos y externos, los/as socios/as
estan obligados/as a participar en las reuniones.
Los/as socios/as de cada proyecto asumen que no
todos/as pueden participar personalmente en
todas las ocasiones. Por eso, se acepta que
acudan representantes, como por ejemplo los
cényuges de los/as socios/as o0, cuando éstos/as
ya son mayores, sus hijos/as. También se permite
faltar dos wveces consecutivas sin sanciones
drasticas. Cada vez que un/a socio/a falta se le
cobra una cierta cantidad de dinero, que oscila
entre 3 y 50 quetzales (0,3 y 5,6 € del afio 2006).
Sélo a partir de la tercera falta consecutiva puede
haber sanciones dréasticas, que pueden llegar a
significar el corte del servicio de agua o el pago
de 500 quetzales (55,6 € del afio 2006). La otra
regla importante relacionada con la participacion
en las reuniones es que los/as socios/as tienen
que llegar a tiempo, es decir, ser puntuales, y no
pueden participar en la reunién si llegan una
hora después de su comienzo. Lo Unico que se
les permite a los/as socios/as es llegar hasta
media hora después del comienzo de la reunién.
En este caso, también tendrian que pagar una
pequefia multa que oscila entre 2 y 5 quetzales
(0,2 y 0,6 € del afio 2006). Si una persona llega
con mas de media hora de retraso, ya la no se
toma en cuenta y la persona aparece como
ausente en el listado de asistencia.

Los/as socios/as tienen que pagar contribuciones
en todos los proyectos. Durante la construccién
del proyecto, las contribuciones sirven para



pagar las misiones de los/as representantes del
proyecto, el nacimiento, los permisos de paso, en
caso de que sean necesarios, el estudio
topografico, el material, a los albafiles y los
gastos de la inauguracion del proyecto. Las
contribuciones disminuyen bastante una vez ha
finalizado la construccion del proyecto.
Entonces, los/as socios/as de la mayoria de los
proyectos estan obligados/as a pagar una cuota
mensual para el mantenimiento del proyecto. En
algunos proyectos, si alguien esti retrasado con
los pagos se le dobla la cuota, pero lo que se
suele hacer en estos casos, es amonestar a la
persona las veces que sean necesarias para que
pague.

Construir y mantener un proyecto de mini riego
y de agua a domicilio significa para los/as
socios/as mucho trabajo que tienen que realizar
ellos/as mismos/as. Una vez el proyecto ya esta
construido, se reduce bastante la cantidad de
jornadas que un/a socio/a tiene que aportar al
proyecto, s6lo hay que aportar jornadas para
llevar a cabo las reparaciones y el recorrido y, en
algunos de los proyectos de mini riego, la
limpieza de la captacion del rio. El trabajo
necesario para reconstruir los proyectos después
de catastrofes naturales o, simplemente, después
de temporadas de lluvias especialmente duras, lo
tienen que realizar los/as socios/as del proyecto
aportando jornadas extraordinarias. Si un/a
socio/a no puede realizar las jornadas de trabajo
él/ella mismo/a, tiene que pagar a unfa
trabajador/a para que lo haga por él/ella. En caso
de que ni el/la socio/a ni su trabajador/a se
presenten el dia fijado para ello, el/la socio/a
tiene que pagar la jornada. El precio de una
jornada oscila entre 40 y 60 quetzales (4,4 y 6,7
€ del ano 2006) en los distintos proyectos. En
algunos proyectos, el/la socio/a tiene que pagar
ademas 10 quetzales (1 € del afio 2006) de
multa.

Dentro del concepto “mal uso del agua” se
incluyen varias acciones. Se considera un mal
uso del agua que los grifos, tanto en las casas
como en los campos, sufran escapes de agua. En
los proyectos de agua a domicilio, estd prohibido
dejar abierto un grifo cuando el recipiente que se
queria llenar ya esta lleno. Tampoco estd
permitido usar mangueras para lavar coches o
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regar las flores con el agua de los grifos, y aln
mas grave se considera el riego de cultivos con
el agua de un proyecto a domicilio. En los
proyectos de mini riego, estd también prohibido
usar mangueras para lavar los coches con el agua
de los grifos. Pero lo que es un problema
especialmente grave en estos proyectos es que no
se cumplan los turnos de riego 0 que se riegue
méas &rea de la permitida. Esto sucede, por
ejemplo, cuando se dejan abiertos los grifos
después del fin del turno, con lo que se riega en
el turno propio y también, total o parcialmente,
en el turno de otros grupos. La mayoria de los
proyectos distingue entre malos usos graves
(regar con agua de proyectos a domicilio, no
cumplir con el turno de riego...) y menos graves
(un grifo pierde agua...). Cuando se producen
malos usos menos graves, normalmente sélo se
le llama la atencién al/a la socio/a para que
solucione esta situacion. En el caso que se
produce un mal uso grave se impone multas que
oscilan entre 50 y 2.000 quetzales (5,6 y 222,2 €
del afio 2006) o se produce un corte en el
servicio. Entonces el/la socio/a tiene que pagar la
reinstalacion, ademas de la multa que le hayan
impuesto por hacer un mal uso del agua.

Los/as agentes e instituciones relacionadas
con los proyectos de agua

Hay varios/as agentes relacionados con los
proyectos, ademas de los grupos que los
gestionan. La mayoria de los/as agentes tiene
una relacién econdmica con el proyecto, bien
vendiéndole material o infraestructura, bien
proporcionandole asesoramiento, ayudas
econdmicas, materiales, o cualquier otro tipo de
financiacién al proyecto, como créditos. En
primer lugar, se encuentra una gran cantidad de
instituciones que trabajan o han trabajado con los
distintos proyectos. Aparte de las instituciones,
se encuentran empresas 0 personas particulares
relacionadas con uno o varios proyectos de Vista
Hermosa.

Se encuentran 18 instituciones distintas que
trabajan o han trabajado con los proyectos de
agua en el caserio. Existe un gran sector de
instituciones estatales guatemaltecas, como el
Fondo Inversion Social (FIS), el Proyecto de
Agua Potable y Saneamiento del Altiplano
(Paysa), el Instituto de Fomento Municipal
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(INFOM), la Direccién General de Agricultura
(DIGESA), el Fondo Nacional para la Paz
(FONPAZ), la Unidad Ejecutora del Programa
de Acueductos Rurales (UNEPAR) o el Plan
Maestro de Riego y Drenaje (Plamar), y también
instituciones administrativas guatemaltecas
como ministerios o municipalidades como el
Ministerio para el Desarrollo Urbano y Rural
(MDUR), el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion (MAGA) vy el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(MSPAS) o la Municipalidad de San Antonio
Sacatepéquez. Ademas del sector estatal
guatemalteco, se encuentran también ONGs
como Intervida, CARE o SER, bancos como
BANRURAL o BANDESA e instituciones
supranacionales como la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAQ), asi como instituciones
estatales de otros estados como la Cooperacion
Espafiola. La razon de que haya tantas
instituciones  diferentes es que muchas
instituciones guatemaltecas no tienen una vida
estable. Otra razon es que las instituciones, a
veces, cambian su politica y la manera de ayudar
a los proyectos. Mientras que hay instituciones
como la Municipalidad de San Antonio
Sacatepéquez, Intervida o FONPAZ, por
ejemplo, que llevan trabajando varios afios con
proyectos en el caserio, otras instituciones como
el FIS, CARE, Paysa, Plamar o UNEPAR lo
hicieron por mucho menos tiempo, y, finalmente,
otras como INFOM, BANRURAL o el MAGA
aparecen y desaparecen del trabajo con los
proyectos en el caserio.

Las instituciones mas apreciadas por los/as
socios/as de los proyectos son aquellas que
financian un proyecto como ayuda, donde los/as
socios/as solo tienen que poner la mano de obra
no cualificada como contribucién. Aparte de las
instituciones que financian de alguna manera
todo un proyecto, hay también instituciones, que
prestan ayudas monetarias. Las ayudas
materiales son parecidas a las ayudas con dinero,
y mas apreciadas por las instituciones por el
peligro menor de que haya abusos o de que el
material desaparezca. Finalmente, hay muchas
instituciones que trabajan con los proyectos de
varias maneras distintas. Asi, asumen la
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financiacion de algunos proyectos y en otros
proporcionan ayuda material 0 monetaria.

En los proyectos se encuentran también otros/as
agentes relacionados/as con los proyectos.
Los/as deméas agentes pueden ser vecinos/as de
la comunidad, elementos estructurales de la
comunidad entera, como la administracion
comunal o la auxiliatura, personas ajenas a la
comunidad o empresas. Siempre se encuentra a
la persona duefia del nacimiento, la que ha
vendido el nacimiento al proyecto en sus
comienzos. En cualquier proyecto, se encuentran
también los/as duefios/as de los terrenos por los
gue debe pasar la linea de conduccién de un
proyecto. Ellos/as tienen que conceder el
permiso de paso por su terreno para la linea de
conduccion de un proyecto. Otro/a agente es
el/la topografo/a que realiza el estudio
topografico de la linea de conduccion de un
proyecto. Un agente relativamente nuevo que se
encuentra en todos los proyectos del caserio es el
Consejo Comunitario de Desarrollo (COCODE)
como elemento estructural de la comunidad. El
COCODE es el comité que coordina todos los
grupos del caserio y se relaciona con la
municipalidad para que haya ayudas para los
grupos o proyectos nuevos del caserio.

Las relaciones entre los/as  agentes
reglamentarios/as

Como ya mencionado cada proyecto esta
fundado por un grupo de personas a las que se ha
llamado los/as agentes clave para la formacion
del proyecto. En total, la cifra de todos estos/as
agentes clave de los proyectos de agua de Vista
Hermosa se eleva a 56 personas vivas que han
fundado uno o mas de los 12 proyectos de agua
existentes en el caserio. La relacién entre los/as
agentes clave y los/as demas socios/as puede ser
familiar (esposo/a, hijo/a, sobrino/a, cufiado/a,
etc.), vecinal (sobre todo del mismo sector del
caserio o por cercania de los campos de cultivos)
0 se pueden conocer por haber trabajado
juntos/as en otro grupo (sea de agua o cualquier
otro, como escuela, deporte, carretera,
auxiliatura, etc.). También los/as agentes clave
estan relacionados/as entre si. Estas relaciones
surgen, sobre todo, de la participacion conjunta
de los/as agentes clave en distintos proyectos,



pero también hay relaciones familiares o
vecinales entre ellos/as.

Segun los/as agentes clave que han fundado los
distintos proyectos de agua, se pueden dividir los
proyectos en ocho grupos. Cada grupo de
proyectos contiene entre uno y tres proyectos de
agua fundados por el mismo grupo de agentes
clave. Asi, dos grupos de proyectos contienen
tres proyectos cada uno y los otros seis grupos
contienen sélo un proyecto. Entre los grupos
grandes de proyectos, se encuentra, por un lado,
el grupo que contiene los proyectos Paysa,
Aguas de Vida | y Aguas de Vida Il, dos
proyectos de mini riego y un proyecto de agua a
domicilio. El otro grupo de proyectos también
esta formado por un proyecto de agua a
domicilio, Don Polo, y por dos proyectos de
mini riego, Rabanito y Grupo 16. Una parte de
los/as agentes clave de estos dos grupos de tres
proyectos junto con nuevos/as agentes clave fue
responsable de la formacion del proyecto de mini
riego la Parte Alta. Como minoria, se encuentran
también agentes clave de los dos grupos de
proyectos grandes en los proyectos de agua a
domicilio Intervida y La Amistad. Como estos
dos proyectos también tienen muchos/as agentes
clave que no se encuentran en otros proyectos se
define a estos dos proyectos como grupos
propios. El proyecto de agua a domicilio
Llenacantaro, por su parte, tiene agentes clave
que provienen de distintos grupos de proyectos
ya mencionados y que aparecen en estos
proyectos también como agentes clave. Un
séptimo grupo de proyectos es el proyecto Nueva
Esperanza y como octavo y (ltimo grupo de
proyectos se encuentra el proyecto El Limite.

La red social de los/as agentes clave es, con la
excepcion de un subgrupo muy pequefio que
coincide con los/as agentes clave del proyecto El
Limite, una red social bastante compacta, en que
los/as agentes clave de los distintos grupos de
proyectos pueden interaccionar facilmente entre
ellos/as. Esto sucede porque casi la mitad de
los/as agentes clave de alguno de los grupos de
proyectos es también socio/a en otro grupo de
proyectos, sin actuar o haber actuado como
agente clave en un proyecto de este grupo. No
obstante, con su participacion en los proyectos
como socios/as regulares, tienen contactos
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sociales con los/as agentes clave del proyecto en
el que participan como socio/a regular, y tienen
también la posibilidad de comparar el
funcionamiento de los distintos proyectos o
grupos de proyectos donde participan. Los/as
agentes clave que participan en muchos grupos
de proyectos distintos tienen la mayor cantidad
de contactos sociales con otros/as agentes clave
de la red, y se encuentran en posiciones en la red
que les permiten, por un lado, obtener facilmente
el contacto con el/la agente que necesitan, y por
otro, controlar qué informacion llega a los/as
deméas agentes. Para ser un agente en este
sentido, es importante tener contactos tanto con
el grupo de proyectos Paysa/Aguas de Vida
I/Aguas de Vida Il como con el grupo de
proyectos Don Polo/Rabanito/Grupo 16.

El rol de la acciobn colectiva en el
abastecimiento con agua en Vista Hermosa

El abastecimiento con agua a domicilio y para el
mini riego por medio de los proyectos esta
organizado por los distintos grupos que
gestionan los proyectos de manera colectiva.
Esto quiere decir que los/as socios/as de los
proyectos son los responsables de la
construccion de los distintos proyectos, de su
mantenimiento y del uso del agua de su
proyecto. Ellos/as deciden como se va a
financiar el proyecto, como se va a construir y
qué reglas va a tener. El abastecimiento con agua
a domicilio y, en menor extension, también para
el mini riego, no tiene que estar automaticamente
organizado por los proyectos. Todavia se
encuentran personas en el caserio que no
participan en ningln proyecto y obtienen el agua
de sus propios pozos o prefieren cargar con el
agua desde los nacimientos. En estos casos, el
abastecimiento con agua vuelve a ser una tarea
individual, organizada en sus hogares por las
mujeres.  Sin  embargo, la forma de
abastecimiento con agua que predomina es la
organizacion colectiva en proyectos de agua.

Trabajar en los grupos que gestionan proyectos
de agua a domicilio o de mini riego es, para
los/as vecinos/as del caserio Vista Hermosa, la
manera mas sencilla de traer proyectos de agua a
su comunidad. Al organizarse en grupos, los/as
socios/as pagan ademas menos dinero por el
abastecimiento con agua y es méas probable
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obtener los permisos de paso necesarios para el
proyecto. Con los proyectos, los/as vecinos/as ya
no tienen necesidad de cargar con el agua hasta
las casas o de dejar el caserio para trabajar
durante la temporada seca, lo que es otra razon
por la que hay que organizarse en Qrupos.
También es mas facil obtener ayudas de
instituciones donantes, gubernamentales o no,
cuando las solicitan personas organizadas en
grupos que quieren crear un proyecto de agua.
La idea de organizarse en grupos para gestionar
los proyectos de agua surgié por un lado de lo
que los/as vecinos/as han aprendido de las
comunidades vecinas del municipio San Antonio
Sacatepéquez sobre el abastecimiento con agua
por medio de proyectos. Por otro lado, para
los/as vecinos/as del caserio, la organizacion en
grupos es algo normal que se puede aplicar a
varias tareas, y por lo tanto también al
abastecimiento con agua.

En teoria, todos/as los/as vecinos/as del caserio
tienen la posibilidad de formar un proyecto de
agua a domicilio o de mini riego nuevo o de
entrar en uno que esté en proceso de formacion.
Cuando el nacimiento de un proyecto nuevo es
pequefio y solo puede proveer agua a una cierta
cantidad de personas, es habitual que s6lo se
informe a amigos/as, familiares o personas
conocidas de la posibilidad de entrar al proyecto.
Una vez esta formado el proyecto es muy dificil,
hasta imposible, ingresar en un proyecto como
vecino/a ajeno/a al proyecto. Una razén es que
no se confia en que nuevos/as socios/as valoren
el proyecto, acepten sus reglas o inviertan en él
la misma energia que los/as socios/as que lo han
creado. La mayoria de los/as socios/as de los
proyectos son hombres, pero en la actualidad
también las mujeres pueden ingresar en los
proyectos como socias regulares. Las causas del
cambio en las posibilidades de participacion de
las mujeres en los proyectos de agua hay que
buscarlas, por un lado, en un cambio muy lento
en la consideracion del papel de la mujer en la
sociedad del caserio y, por otro lado, en la
ausencia de los hombres a causa de la
emigracion para trabajar en otros lugares de
Guatemala u otros estados. EI cambio en la
consideracion del papel de la mujer en la
sociedad esta impulsado, sobre todo, por los
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cursos de capacitacion que las distintas ONGs
han aportado a los proyectos de agua.

Tanto en los proyectos de mini riego como en los
proyectos nuevos de agua a domicilio se
encuentra personas de otras comunidades como
socios/as del proyecto. Una persona de otra
comunidad tiene que ser capaz de aportar sus
contribuciones y sus jornadas de trabajo y asistir
a las reuniones del proyecto, igual como los/as
vecinos/as de Vista Hermosa en el proyecto.
Aparte de no tener recursos econémicos, también
impide a las personas ingresar en un proyecto la
desconfianza en su funcionamiento o en sus
beneficios. A veces, la desconfianza desaparece
cuando los/as vecinos/as del caserio se dan
cuenta de que los proyectos si producen
beneficios reales para sus socios/as.

Los problemas en los proyectos de agua

Los problemas que se encuentran en el marco del
sistema de abastecimiento local con agua pueden
ser problemas técnicos o sociales. Los problemas
técnicos se encuentran en el nacimiento o la
captacion de un proyecto, a lo largo de su linea
de conduccion y en la parte distribuidora del
proyecto. Como problemas sociales se entienden
aqui los problemas que tiene el proyecto en su
totalidad con otros/as agentes sociales ajenos al
proyecto y que existen junto a los problemas
internos entre los/as socios/as de un proyecto.

En los nacimientos de los proyectos, el mayor
problema es la posible contaminacion del agua
de un proyecto. Una fuente de contaminacién es
el agua del rio que puede entrar en la captacién
del nacimiento cuando un rio sufre crecidas, otra
fuente son los animales que pacen cerca de los
nacimientos de los proyectos, dejando su abono
en el lugar. Las lluvias de la temporada himeda
introducen el abono en el suelo y lo filtran hacia
el agua subterranea. En la linea de conduccion de
los proyectos los rios que sufren crecidas
amenazan con dafiar los tubos, arrastrandolos y
quebrandolos. Por eso los/as socios/as de los
proyectos cubren los tubos con piedras vy
cemento. El problema méas grave en la parte
montafiosa de las lineas de conduccién son los
barrancos, por los que pueden ser arrastrados
tubos y piedras al arreglar alguna linea de
conduccion, que pueden romper asi la linea de



otro proyecto que transcurra paralelamente a una
altura inferior. Este problema se intenta resolver
cubriendo los tubos con piedras y cemento,
sujetandolos a la pendiente o construyendo pasos
elevados para las tuberias. Otro problema que se
encuentra es el aire acumulada en los puntos
altos de la linea que impide el paso del agua por
el tubo. Si los proyectos estan bien hechos se
construyen cajas de valvulas de aire. Sin estas
cajas, los/as socios/as del proyecto tienen que
cortar el tubo, construir un enganche y cerrar la
linea de nuevo con el enganche. En los proyectos
que captan agua de un rio, existe el problema
que la arena que se acumula en los tubos y que
llega a taponarlos. Entonces, hay que cortar el
tubo, limpiarlo o cambiarlo y volver a cerrarlo
con un enganche. En la parte distributora del
proyecto, el mayor problema es que no haya
agua en algunos de los ramales. Puede que los
ramales estén rotos, alguna persona haya cerrado
una llave de distribucion o la arena haya
blogueado un ramal.

Los problemas sociales son varios. Los permisos
de paso los tienen que conceder los/as duefios/as
de los terrenos por los que debe pasar la linea de
conduccién de un proyecto. A veces, los/as
duefios/as piden dinero. Cuando ya pasan varias
lineas de conduccién o ramales por un terreno
los/as duefios/as niegan a conceder permisos de
paso por la dificultad de trabajar en el campo sin
afectar algln tubo. Los proyectos afectados estan
entonces obligados a cambiar su linea de
conduccién o el trayecto de un ramal. Otras
problemas con los permisos de paso se producen
cuando el/la duefio/a de un terreno siente
antipatia por algun/a socio/a del proyecto. Puede
ocurrir que el/la duefio/a de un terreno le pida al
grupo que gestiona el proyecto que excluya al/a
la socio/a que no le gusta. Como las lineas de
conduccién de muchos proyectos coinciden en la
misma pendiente debido a las condiciones
topograficas, una piedra caida puede dafiar
facilmente tubos de alguna linea de conduccién
de otro proyecto que se encuentre a altura
inferior. Entonces los/as socios/as del proyecto
pueden reparar el tubo del otro proyecto
inmediatamente o pueden avisar a la junta
directiva del otro proyecto, informarles sobre el
dafio y negociar con ellos/as como resolver el
problema. También puede pasar que un grupo de
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un proyecto rompa un tubo de otro proyecto y no
lo repare ni avise al grupo del proyecto afectado.
Otro problema que pueden tener los grupos de
los proyectos entre ellos es que un grupo de un
proyecto nuevo construya su linea de conduccion
demasiado cerca o por encima de la de otro
proyecto.

También surgen problemas sociales en los
nacimientos como que el/la duefio/a de un
nacimiento o de un predio cercano a un rio lo
vende varias veces a distintos proyectos o
personas. Los proyectos afectados tienen
entonces que luchar por el predio o compartirlo.
Al largo de la linea de conduccidn, las personas
que trabajan en el bosque por donde pasan las
lineas de conduccion, a veces abren los tubos de
las lineas para poder tomar el agua. Los/as
socios/as de los proyectos resuelven este
problema cerrando los agujeros en los tubos con
palitos de madera y recubriendo los tubos con
tierra. También los/as nifios/as que cuidan
animales cerca de las lineas de conduccion
rompen a veces los tubos. En distintos lugares se
han tapado los tubos con tierra y se han puesto
palos de madera por encima de los tubos. Otro
problema ocurre en los recorridos de la linea de
conduccion. Hay que pasar por campos
cultivados o llevar a cabo los trabajos en estos
campos. Entonces se pueden causar dafios en los
cultivos. En la mayoria de los casos, la persona
afectada pide dinero como compensacion.

La interaccién entre los proyectos de agua de
Vista Hermosa y el estado guatemalteco
significa por un lado ayudas estadales a los
proyectos por medio de varias instituciones. Por
otro lado, el estado pide que los proyectos de
agua sean legalizados ante sus autoridades, como
la  municipalidad y la gobernacion del
departamento, y que rindan cuentas a las
autoridades tributarias del estado (SAT). A nivel
de leyes estatales, no se encuentra mucha
conexion entre los proyectos y el estado. No hay
leyes que regulen la formaciéon de los grupos
gue gestionan un proyecto de agua 0 que
digan como deben estar estructurados estos
grupos.
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CONCLUSIONES

En el sistema de la gestion del agua de Vista
Hermosa, el conocimiento local y el
conocimiento cientifico no se encuentran en
posiciones contrarias, porque ni las instituciones
del gobierno central o departamental ni las
autoridades municipales tienen interés en
asegurar un abastecimiento de agua para los
hogares del caserio. En este domina el
conocimiento de la poblacion, es decir, el
conocimiento local, el cual estd ampliado por un
conocimiento técnico cientifico. El conocimiento
técnico cientifico entra en la comunidad sobre
todo a través de la colaboracién con distintas
instituciones en la  construccion de la
infraestructura de los proyectos de agua y por
distintas cursos de capacitaciones  que
instituciones donantes dan a los/as socios/as del
proyecto, al que ayudan. La mezcla de
conocimientos locales y cientificos se puede ver
con Berkes y Folke (1998) como posibilidad de
los/as vecinos/as del caserio de obtener ideas y
conocimientos nuevos para mantener con vida su
sistema de la gestion del agua. Los efectos de la
mezcla de conocimientos se los considera como
positivos porque traen vistas a la comunidad, que
los/as vecinos/as del caserio no tenian antes,
como por ejemplo el enfoque a la participacién
de mujeres en los proyectos de agua. La mezcla
de conocimientos s6lo mantiene su caracter
positivo si las instituciones, que colaboran con
los proyectos de agua, no atacan el conocimiento
local de la poblacién, como mayormente es el
caso en Vista Hermosa. En este sentido se esta
de acuerdo con Ostrom (1999), Berkes y Folke
(1998) y Agrawal (1995) que piensan que es
mejor unir el conocimiento cientifico y el
conocimiento local en vez de separar los dos
para elaborar sistemas mejores de gestionar
recursos naturales. En otras palabras si el estado
Guatemala no se preocupa por el abastecimiento
de sus comunidades de agua y empresas privadas
del sistema capitalista no tienen posibilidades o
intereses en organizar este abastecimiento, el
conocimiento local y el conocimiento cientifico
no se encuentran en posiciones antagonistas.

El uso de un conocimiento técnico, obtenido por

la colaboracién con instituciones en la
construccion de la infraestructura de un proyecto
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de agua en otros proyectos, se la considera
parcialmente como adaptacién de tecnologias
por una sociedad que vienen de fuera (Lalonde y
Morin — Labatut 1994). Se dice parcialmente
porque las tecnologias adaptadas no vienen de
comunidades vecinas de Vista Hermosa sino que
forman parte de un conocimiento cientifico,
generado lejos de la comunidad. Pero aparte del
origen del conocimiento, el principio de lo que
funciona es integrado al sistema del
conocimiento local (Lalonde y Morin — Labatut
1994), se encuentra en la aplicacion del
conocimiento técnico, obtenido por la poblacién
del caserio.

Se aplica el conocimiento local, indigena o
tradicional ecoldgico sobre todo bajo regimenes
de propiedad comun (Dietz et al., 2003a, Runge
1992). En apoyo a la distincion de Ostrom
(1999), Bromley (1992) o Feeny et al., (1990) se
encuentra en Vista Hermosa una mezcla entre
regimenes de propiedad privada, comdn y estatal
respectivamente. Los recursos de agua en Vista
Hermosa gestionados bajo regimenes de
propiedad privada son los nacimientos y pozos
que se encuentran en el terreno propio de una
persona o familia que es duefio/a Unico/a del
recurso, y que tiene el derecho de excluir
individualmente a otros/as del uso o acceso al
recurso (Runge, 1992). El régimen de propiedad
del agua de los rios es una mezcla de regimenes
de propiedad estatal y privada. Y esto porque
hay que colaborar con el estado, es decir, hay
que pedir una autorizacion estatal para poder
usar el agua de un rio para regar. Sin embargo
para tener acceso al agua de un rio y para poder
construir las instalaciones necesarias como por
ejemplo presas para usar el agua, se necesita
poseer un terreno al margen del rio. La necesidad
de la posesién de terreno al lado de un rio es lo
que da al uso del agua de un rio también el
aspecto de un régimen de propiedad privada,
bajo el cual su agua se utiliza, porque hay que
comprar el terreno y tiene entonces segun
(Runge, 1992) el derecho de excluir
individualmente o como grupo a otros/as del uso
del terreno y del uso del agua del rio.

La parte del sistema de la gestion del agua de
Vista Hermosa que se clasifica bajo un régimen
de propiedad comdn son salvo una excepcion los



proyectos de agua de este caserio. La restriccion
viene de que los diferentes proyectos de agua no
incluyen a todos/as los/as vecinos/as de Vista
Hermosa, es decir, a toda la comunidad como lo
exigen Feeny et al., (1990) para regimenes de
propiedad comin, sino un proyecto incluye s6lo
a un porcentaje pequefio de los/as posibles
usuarios/as del caserio. Sin embargo cuando se
entienden los proyectos de agua juntos como
manera de la que los/as vecinos/as del caserio se
abastecen con agua, la imagen cambia, y, por lo
menos en el caso del agua a domicilio, la gran
mayoria de los/as vecinos/as forma parte del
mismo sistema de la gestion del agua. Aparte del
grupo de usuarios/as de los proyectos de agua,
predominan entre ellos los elementos de un
régimen de propiedad comun. Asi el agua de los
distintos proyectos se usa por una comunidad
identificable de usuario/as interdependientes
(Feeny et al., 1990) y la no pertenencia a un
proyecto de agua es el mecanismo de excluir a
personas del uso del agua de los proyectos. En
apoyo a Feeny et al., (1990) tienen en los
proyectos de agua en Vista Hermosa todos/as
los/as usuarios/as, en vez de individuos solos, el
derecho de excluir a otros/as del uso de su agua
y los/as socios/as también regulan el uso del
agua del proyecto entre ellos/as. Dentro de los
proyectos de agua existe el derecho del uso
comin de su agua, lo que Runge (1992)
menciona como caracteristica de un régimen de
propiedad comudn, y los/as socios/as de un
proyecto de agua en Vista Hermosa tienen el
derecho al acceso igual al agua. Los derechos al
uso del agua no son en apoyo a Feeny et al.
(1990) transferibles en el sentido de que si un/a
socio/a del proyecto quiere salir del proyecto
tiene que vender su conexion a la red del
proyecto a los/as demas socios/as del proyecto y
no puede venderlo a personas fuera del proyecto.
Como conclusion se puede decir que se pueden
ver los proyectos de agua de Vista Hermosa
como sistema de la gestion de agua como
recurso comin bajo un régimen de propiedad
comuln, aunque no toda la comunidad participa
en un solo proyecto, si se los considera por sus
caracteristicas parecidas como partes de un
conjunto, que estd encargado de abastecer la
comunidad con agua, sea a domicilio o de mini
riego.
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Cuando se investigan los proyectos de agua
como elementos del sistema de la gestion del
agua de Vista Hermosa bajo un régimen de
propiedad comun, por el problema de free riders
se puede apreciar que hay dos niveles de excluir
personas del uso del recurso, que evitan de tomar
responsabilidad ante de la comunidad o ante el
grupo que gestiona y usa un recurso comun
(Runge 1992, Dietz et al., 2003a), es decir, en
los proyectos de agua. El primer nivel es no
permitir entrar a una persona a un proyecto de
agua por distintas razones, mientras que el
segundo nivel son el reglamento y las sanciones
para los/as socios/as del proyecto. Estos dos
niveles de excluir personas de la utilizacion
ilegitimo del agua de los proyectos funcionan
bien y coincide con la argumentacion con Berkes
y Folke (1998) que piensan que una exclusion
exitosa es la regla en vez de la excepcion en
recursos gestionados bajo  regimenes de
propiedad comun.

La circunstancia que los/as alcaldes/as
municipales mayormente ignoran su
responsabilidad teorica para el abastecimiento de
las comunidades tiene paraddjicamente también
efectos positivos. Por ejemplo no hay conflictos
graves entre ideas locales y estatales de la
gestion del agua, ni parece facil la posibilidad de
cambiar el régimen de la propiedad comdn en los
proyectos de agua hacia un régimen de
propiedad privada, gestionados por empresas del
sistema capitalista con su orientacion al
beneficio, por que los/as socios/as de los
proyectos, que los planteaban, financiaban,
construian 'y  mantienen, se identifican
fuertemente con sus proyectos y se ven a si
mismos como duefios/as de una cosa, que no se
puede vender. Dicho en otras palabras como no
se encuentra en Vista Hermosa un antagonismo
entre el conocimiento local y cientifico tampoco
lo se encuentra entre los/as agentes que
gestionan 0 deben gestionar estos recursos, €s
decir, el estado Guatemala no se siente
responsable para la gestion del agua y el
abastecimiento con agua de comunidades. Se
puede concluir que el hecho de que el estado
Guatemala no se preocupe por el abastecimiento
de agua de sus comunidades facilita un proceso
en la comunidad que conduce a una
autoorganizacion comunal del abastecimiento de
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agua, impide conflictos entre ideas locales y
estatales de la gestion del agua, deja el derecho
de la propiedad al sistema del abastecimiento y a
su agua en las manos de la poblacién local y
dificulta con eso una privatizacion comercial del
sistema del abastecimiento local y de su agua.

Para el funcionamiento de un sistema de la
gestion de recursos comunes bajo un régimen de
propiedad comun tiene que haber instituciones
de los/as agentes locales, que se puede entender
como acuerdos de como lograr tareas (Ostrom
1992). Los proyectos de agua de Vista Hermosa
con sus elementos estructurales, reglas vy
sanciones se los entiende como instituciones de
la autogestion del agua como un recurso comun
en el sentido de Ostrom (1992). Los proyectos de
agua tienen sus limites definidos como la
cantidad de agua de sus fuentes de agua y la
cantidad de conexiones de tomar el agua de la
red del proyecto. También los costos que causan
los proyectos de agua en el caserio se comparten
todos/as sus socios/as igualmente, igual que
todos/as ellos/as tienen que servir un cierto
tiempo como representantes del proyecto, que
deben garantizar su funcionamiento. Los
conflictos dentro de los proyectos se intentan
solucionar en las reuniones de los proyectos por
sanciones graduales, que dependen de la
infraccion cometida y que conocen todos/as
los/as socios/as igual que las reglas del proyecto.
Las reuniones de los proyectos no sélo sirven
como lugar de la resolucién de conflictos
(Baland y Platteau, 2000), sino también como
lugar donde los/as socios/as de los proyectos
toman sus decisiones acerca de como avanzar
con el proyecto. También la cantidad de los/as
socios/as de cada proyecto es pequefia, ellos/as
viven al lado de los proyectos de agua y cerca de
los nacimientos que les dan el agua y elaboran
las reglas de los proyectos y los criterios para
participar. De acuerdo con las afirmaciones de
Baland y Platteau (2000) los/as vecinos/as del
caserio Vista Hermosa dependen altamente del
agua de los proyectos que les garantiza su
supervivencia igual que a algunos/as de ellos/as
les facilita ingresos econdmicos.

En apoyo a Graeber (2004) se pueden ver los

proyectos de agua y el conocimiento relacionado
con los proyectos como formas de la poblacion
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del caserio de autoorganizarse en el
abastecimiento de agua de una manera no
jerarquica, con acuerdos entre personas Yy
practicas de ayudas mutuas. Y esto porque en los
proyectos no hay duefios/as sino todos/as los/as
socios/as tienen los mismos derechos de usar el
agua de los proyectos, todos/as elaboran y
cambian las reglas en las reuniones de los
proyectos donde se busca hacerlo por consenso,
lo mantienen y todos/as toman posiciones
representativas en los proyectos, que cambian
ciclicamente. Como en Vista Hermosa se trata de
una poblacién mayormente indigena, obviamente
Su manera de organizarse no tiene su origen en
ideas occidentales. Sin embargo las formas de
autoorganizar la gestion del agua por la
poblacion del caserio y su funcionamiento
pueden servir como ideas para un cambio del
sistema politico econdmico actual hacia una
organizacion anarquista de la sociedad, para
emplear las palabras de Graeber (2004), es decir,
que puede ser una forma de ampliar las grietas
gue tiene el sistema capitalista (Holloway, 2006)
para superarlo finalmente.

El termino “Anarquismo” U ‘“organizacion
anarquista” se usa en el presente trabajo segun la
definicion de Burnicki (1998, 2002), que lo
discute como manera posible de democracia
directa. Esta posibilidad teérica en el concepto
del anarquismo de autoelaborar reglas para la
convivencia con el principio del consenso, sin
usar la herramienta de la dominacion y en base a
la solidaridad y ayuda mutua, permite utilizarlo
en una sociedad muy estructurada, como
diferentes estudiosos entienden que son los
pueblos mayas. Eso no quiere decir que
considere a la sociedad de Vista Hermosa en
general como anarquista, sino que veo elementos
gue coinciden con el concepto del anarquismo de
Burnicki (1998, 2002) y Graeber (2004) que se
pueden extender en la sociedad o no segln las
preferencias de la poblacion, entre otros factores.
En otras palabras si se observan los proyectos de
agua uno por uno, éstos pueden interpretarse, por
su organizaciébn no jerarquica, basada en
acuerdos entre sus socio/as y en practicas de
ayudas mutuas, como posibles nudcleos de una
organizacion anarquista de la comunidad.
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