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Resumen

Més alld de los enfoques que centran los
esfuerzos competitivos en la reduccién de
costos de produccion o balanzas comerciales
favorables, la literatura reciente sostiene que
la competitividad debe ser definida como la
habilidad para crear bienestar. De tal
manera, este trabajo tiene por objetivo
analizar si los niveles de competitividad se
reflejan en el bienestar de la poblacion que
habita en los municipios de la region
Frontera en el Estado de Sonora; para ello,
se estima un indice de competitividad
municipal con el método de componentes
principales y también se utilizan las lineas de
bienestar calculadas por el Coneval (2016).
Los resultados muestran que la region
Frontera observd un alto indice de

competitividad -como el Estado de Sonora-;
sin embargo, la regién tiene una mayor
proporcién de poblacién cuyo ingreso no le
permite alcanzar su bienestar econémico vy,
de igual manera, la region tiene la mayor
proporcién de personas con un ingreso que
no permite adquirir la canasta alimentaria
para alcanzar su bienestar minimo, asi
destine todo su ingreso para tal propésito. En
conclusion, igual que el Estado de Sonora la
region Frontera tiene un indice de
competitividad alto, pero el bienestar de la
poblacion regional es menor que el bienestar
registrado por la poblacién en el Estado.
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Abstract

Beyond the competitive approaches focused
either on production cost reduction or
favorable trade balances, recent literature
argues that competitiveness should be
defined as the ability to create welfare. Thus,
this  study to analyze  whether
competitiveness levels are reflected in the
welfare of the population living in the
municipalities of the Border region in the
State of Sonora; for this purpose, a
municipal ~ competitiveness  index s
estimated by using the principal component

competitiveness index - such as the State of
Sonora; however, the region has a higher
proportion of population whose income is
insufficient to achieve its economic welfare
and also, the region has the highest
proportion of people with an income that
does not allow to acquire the food basket to
achieve its minimum welfare, even if all
income is allocated for that purpose. In
conclusion, like the State of Sonora the
Border region has a high competitiveness
index, but the welfare of the regional
population is lower than the welfare
recorded by the population in the State.

analysis and welfare levels are analyzed
according to welfare lines calculated by the
Coneval (2016). The results show that the
Border  region  observed a high

Key words: Competitiveness index,
minimum welfare, economic welfare.

INTRODUCCION

Las naciones y las regiones compiten, sea para la busqueda de mayores mercados
comerciales de exportacion, la captacion y retencion de inversion extranjera
directa y de mano de obra calificada, asi como en la creacion y asimilacion de
innovaciones tecnoldgicas. Esto es, las naciones y regiones no operan de forma
aislada del resto del mundo y el papel del Estado se ha orientado al desarrollo e
impulso de diferentes ventajas competitivas que les permita mantenerse sélidas
frente a otras economias (Stevans, Neelankavil, Mendoza y Shankar, 2012;
Kitson, Martiny Tyler, 2004; Turok, 2004; Camagni, 2002; Porter, 1990 y 1991).

El progreso y crecimiento de una economia descansa en gue sus sectores
productivos y de servicios sean cada vez mas fuertes a la hora de competir con
otras empresas a nivel mundial (Porter, 1990); sin embargo, la competencia tiene
lugar dentro de un mercado donde el bien o servicio mas eficiente —en términos
de precio y/o calidad- desplazard a su competidor. En este sentido, la
competitividad denota un interés en “hacer las cosas mejor que otro” para ganar
terreno en un campo especifico y cobra mayor importancia frente al actual
contexto de globalizacion y liberacion econdmica.

De esta manera, los paises no sélo buscan consolidar las estructuras
existentes: fiscales, crediticias, normativas, laborales, educativas, de salud, de
infraestructura, etcétera; sino que ademas, buscan evaluar la eficiencia de las
mismas y su posible redisefio o adecuacion a fin de promover reformas
estructurales que incidan en una mayor capacidad competitiva nacional, en sus
regiones o0 en sectores productivos especificos, de tal suerte que la creacion de
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nuevas politicas publicas y el replanteamiento de las ya existentes ha sido el
centro de atencion de los lideres politicos en diversos paises (Turok, 2004).

Porter (1990) sostiene que la ventaja competitiva es creada y sostenida a
través de un proceso localizado por lo que su postulado se ha hecho extensivo al
nivel de regiones (Pessoa, 2010; Kitson et al., 2004); ademas, Porter (2002)
sefiala que "los determinantes de la prosperidad son cada vez de indole sub-
nacional, basadas en ciudades y regiones. . . Muchas de las palancas mas
importantes para la competitividad surgen a nivel regional, y residen en los
clasters que estdn geograficamente concentrados” (Citado en Turok, 2004, p.
1078- 1079), y confiere a las regiones un papel primordial en la creacion de
ventajas competitivas y para lograr mayor prosperidad.

De acuerdo a Budd y Hirmis (2004), Porter no ofrece una definicion clara
de competitividad regional, lo que pone en duda la validez de su trabajo a
diferentes niveles territoriales. Por una parte Porter sefiala que la Gnica base de la
competitividad nacional es la productividad, y ésta es a su vez el principal
determinante para alcanzar un elevado nivel de vida; para este autor el comercio
internacional es trascendental para lograr altos niveles de productividad, es decir,
los sectores de bienes y servicios que son comercializados internacionalmente
determinan la competitividad de una nacion.

Por otra parte, Porter tiende a cambiar la anterior concepcion de
competitividad como la productividad de una nacién, por el de la competitividad
como la habilidad de algunas empresas e industrias para incrementar sus
participaciones en el mercado y para lo cual la innovacién desempefia un papel
fundamental (Budd y Hirmis, 2004).

Al igual que Porter, Paul Krugman extendié sus criticas sobre la
competitividad de naciones al &mbito regional; sin embargo, Camagni (2002)
sefiala que algunos aspectos del debate de la competitividad nacional y
subnacional fueron mezclados por Krugman. El aplicar tanto a nivel de naciones
como de regiones las ideas que tienden a explicar la competitividad ha propiciado
que los errores o lagunas existentes a en el abordaje de la primera se lleven al
plano subnacional (Kitson et al., 2004).

Al referirse a la competitividad territorial, Camagni (2002) sefiala que
algunas de las leyes que se aplican al ambito del comercio internacional —y en
especifico, el principio de la ventaja comparativa propuesto por David Ricardo-
no operan a niveles sub-nacionales® y que en dicho caso, es el principio de la
ventaja absoluta el que gobierna la produccidn, especializacion y el comercio. En
su opinion, la ley de la ventaja comparativa no es aplicable cuando se habla del

! De acuerdo a (Camagni 2002) a niveles sub-nacionales existe libre movilidad de factores.
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comercio interregional asi como tampoco se derivard una especializacion
regional procedente de una division interregional del trabajo?.

De acuerdo a Camagni (2002), en las regiones se presentan tres aspectos
por los que la teoria de la ventaja comparativa queda sin efectos: a) las regiones
obligadamente comercian entre si, es decir, no es una cuestion opcional en base
a la cual se pueda definir una postura inicial de intercambio, b) existe una libre
movilidad de los factores de produccion entre los territorios, y c) existe una sola
moneda en la region por lo que no se justifica un tipo de cambio entre territorios.

En este sentido, Camagni (2002) alude a la dotacién de activos de una
regién que, siendo ajenos a las empresas, inciden en el establecimiento de éstas
en un territorio. Especificamente refiere a externalidades regionales -
institucionales, de infraestructura tecnoldgicas y sociales- que benefician a las
empresas de forma que no existe otro conjunto de factores que induzcan la
redistribucion de la actividad productiva® (Kitson et al., 2004). De acuerdo a
Kitson et al. (2004), esta postura permite medir la competitividad regional
tomando en cuenta las externalidades regionales que favorecen el establecimiento
de las empresas y constituye la ventaja competitiva de una regién frente a otra*.

Asi en la intencion de identificar las fuentes de la competitividad regional,
diversos autores hacen mencion de las externalidades regionales que inciden en
la atraccién y establecimiento de empresas en una region, con base en el
argumento de que esto repercute de forma positiva en el desarrollo de la region
(Gardiner, Martin y Tyler, 2004; Turok, 2004; Camagni, 2002). Dichas
externalidades no sélo explican la razon del diferente nivel de productividad entre
las regiones, sino que también por qué dichas diferencias no disminuyen a través
del tiempo.

En este sentido, Turok (2004) sefiala que la competitividad regional no es
un fin en si mismo, sino més bien una indicacion de los determinantes del éxito
econémico. Sin embargo, existe una gran dificultad en identificar los
determinantes de la competitividad regional y supone que las ciudades o regiones
con ventajas econodmicas inherentes tenderan a tener un mayor éxito al participar
en actividades competitivas.

2 Este mismo autor, (Camagni 2002) advierte que a nivel de regiones no existen o no acttan de igual forma los
mecanismos de ajustes que operan a nivel nacional y que sostienen el principio de la ventaja comparativa -tales
como la flexibilidad de precios y salarios y el tipo de cambio-.

8 Ademas, Camagni (2002) considera otros factores que inciden en la competitividad de una region, tales como
los procesos de cooperacion entre las empresas locales —sinergias-, el entorno local —especialmente sobre el cual
se desarrollan las innovaciones-, la capacidad de aprendizaje de los territorios, entre otros.

4 Por su parte, en el analisis de la competitividad a nivel de ciudades autores como Porter (1995), Begg (2002)
y Cabrero, Orihuela y Ziccardi (2003) también sefialan que un elemento fundamental para el desarrollo
competitivo de una ciudad lo constituyen las capacidades que ofrece el territorio para facilitar las actividades
economicas; es decir, del entorno fisico, tecnoldgico, social, ambiental e institucional propicio para atraer y
desarrollar actividades econémicas generadoras de riqueza y empleo.
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Bajo este escenario, la competitividad regional puede traer consecuencias
positivas a las regiones a fin de mantener o mejorar su base econémica, mediante
la busqueda de areas especiales de desarrollo, un mayor impulso a la creacion de
obras de infraestructura, la habilitacion de servicios publicos, el
aprovisionamiento de patrimonios fisicos y culturales para la atraccién vy
retencion de talentos e inversiones, entre otros.

Empero, la competitividad regional también puede ampliar la desigualdad
social en contra de las regiones menos prosperas si son regiones perdedoras de
forma recurrente: de inicio, una region puede estar en desventaja por su ubicacion
geografica, por abandono fisico o por sistemas educativos obsoletos; por otra
parte, las fuerzas del mercado pueden incrementar las desigualdades regionales
mediante el desvio de recursos a las areas mas comerciales y propiciar un circulo
vicioso en declinacién si no se implementan mecanismos correctivos (Turok,
2004).

Ahora bien, independientemente de la escala y variedad de definiciones del
término competitividad diversos autores coinciden en gue el objetivo principal de
ésta debe ser el bienestar social de la poblacion expresado en diferentes términos:
alto nivel de ingresos, mayor prosperidad o elevacion del nivel de vida de la
poblacion, ya que existe una relacién entre el sentido de la competitividad y la
capacidad de una nacién para crear riqueza a favor de sus ciudadanos (Grilo y
Koopman, 2006). En este orden de ideas se esperaria que una mejora de la
competitividad repercuta de forma positiva en el bienestar.

Asimismo, Grilo y Koopman (2006) consideran que el concepto de
competitividad no implica simplemente un aspecto comparativo entre naciones,
sino que establece a una nacién como punto de referencia a fin de proyectar un
potencial de mejora de las demas economias y, al igual que Krugman, sostienen
gue el comercio internacional no es considerado un juego de suma cero, ya que a
través del crecimiento de la productividad y el comercio internacional, todos los
paises pueden mejorar sus niveles competitivos asi como el PIB per c&pita (como
medida del bienestar de la poblacion).

Autores como Aiginger (2006a) y Kitson et al. (2004) coinciden en que la
productividad por si misma revela solo un aspecto de la competitividad, ya que
también es importante considerar la tasa de empleo en la region. A pesar de que
ambos aspectos usualmente van de la mano, enfocarse s6lo uno de ellos puede
ser engafioso: por ejemplo, considerar que una region es competitiva en virtud de
que incrementd su productividad mediante el despido masivo de empleados y el
cierre de plantas.

Entre los trabajos en los que se vinculan mas claramente el concepto de
competitividad con el bienestar, destacan los de Aiginger (2006a) - Aiginger
(2006b) quien sostiene que la competitividad debe ser definida como “la
habilidad para crear bienestar”, buscando con ello, dejar al margen las
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definiciones que solo centran los esfuerzos competitivos a través de la reduccion
de los costos de produccion o enfocados a mantener balanzas comerciales
favorables.

Por lo anterior, la aplicacién del concepto de competitividad debe de incluir
una evaluacion del proceso competitivo asi como de los resultados que de ésta se
derivan. Los resultados de la competitividad pueden ser evaluados a través de
variables cercanas al bienestar o nivel de vida de las personas y como el bienestar
de una nacion se correlaciona fundamentalmente con el ingreso per capita, el
analisis del empleo y el desempleo deben de formar parte de la evaluacién de los
resultados de la competitividad (Aiginger, 2006a).

Por lo tanto, la conceptualizacion propuesta por Aiginger (2006a) -
Aiginger (2006b) va mas alla de considerar a la productividad como el aspecto
central de la competitividad nacional discutidas por autores como Porter y
Krugman. En este sentido, de acuerdo a Aiginger (2006a) la productividad no
constituye la Unica fuente de competitividad asi como tampoco el Gnico resultado
de la misma.

Es evidente que el analisis de la competitividad no se limita al &mbito
nacional o empresarial, sino que también es aplicable a las regiones dentro de una
nacion. Ahora bien, independientemente de la unidad de analisis —nacional o
regional-, la literatura reciente enfatiza que es menester vincular sus resultados
de competitividad con los niveles de bienestar de la poblacion (Aiginger, 2006a;
Grilo y Koopman, 2006; Arroyo y Berumen, 2003; Camberos y Huesca 2002).

En este sentido, algunos autores sefialan que desde una perspectiva
macroeconomica el concepto de competitividad internacional debe de incluir lo
referente a bienestar (Arroyo y Berumen, 2003); mientras que, otros advierten
que si la competitividad de una nacién esta bien dirigida, una consecuencia
inmediata seria el reforzamiento del bienestar humano (Ulengin, Kabak, Onsel,
Aktas y Parker, 2011).

Con base en dichas consideraciones, este estudio tiene como propdsito
conocer la situacion de la competitividad en la region Frontera de Sonora y los
municipios que le integran, a fin de identificar si los niveles de competitividad se
reflejan en el bienestar de la poblacion. Se proponen dos objetivos especificos: 1)
Conocer los niveles de competitividad en la Regidn Frontera y los municipios
gue le constituyen y 2) Analizar los municipios que ostentan los mayores niveles
de competitividad y bienestar en el Estado de Sonora y viceversa.
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METODOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION

A continuacion se abordan los aspectos metodoldgicos para la medicion de la
competitividad en los municipios y region Frontera de Sonora y las bases para el
andlisis del bienestar. En el presente trabajo se mide la competitividad atendiendo
a las externalidades regionales que inciden en el establecimiento de las empresas
en un territorio y que constituye una ventaja competitiva de una region frente a
otra, ya que cuentan con entornos propicios para el desarrollo de las actividades
economicas.

Los datos empleados se obtuvieron de las siguientes fuentes de
informacion: a) Sistema Estatal y Municipal de Base de Datos (SIMBAD) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); b) Censo de Poblacion y
Vivienda, 2010; ¢) Banco de Informacion Sociodemografica y Econémica del
INEGI a nivel municipal; d) Secretaria de Educacion Publica; y e) Secretaria de
Comunicacion y Transportes.

El Método de Componentes Principales

Se estima un Indice de Competitividad Municipal (INCOM) para la region y cada
municipio, utilizando la técnica estadistica del anlisis factorial de componentes
principales. Los niveles de competitividad que el método proporciona se
calcularon con base en trece indicadores obtenidos a partir de la informacién
censal. Se considera l;j como el indicador econémico j para cada municipio i,
donde j=1,2,...,13; e i=1,2,...,72. Los indicadores son los siguientes:

liz Infraestructura Carretera,

li2 Infraestructura Educativa,

lis Infraestructura Hospitalaria,

lis Densidad de Transporte Publico,
lis Poblacion Ocupada,

lis Poblacion Desocupada,

li Alta Cualificacion,

lis Cobertura Médica,

lig Inversion Privada por Municipios,
lino Inversion Publica por Municipios,
lizs Dimensién Empresarial,



74 | Joaquin Bracamontes-Nevarez; Mario Camberos-Castro y Linda Irene Llamas-Rembao e Niveles de
competitividad y bienestar de la poblacién en municipios de la Regién Frontera en Sonora

lizz Ingresos por Municipios,
li13 Sistema Financiero.

Una vez calculados los trece indicadores, a partir de ellos es necesario
construir una medida resumen que dé cuenta del nivel de competitividad. De esta
manera, se recurre al Anlisis Factorial de Componentes Principales, el cual es
un método estadistico que transforma un conjunto de variables o indicadores en
uno nuevo, lo que ofrece una interpretacién mas sencilla del fenémeno en estudio.
Para ello se requiere que las variables originales presenten una elevada
correlacién lo que es el caso de los indicadores utilizados.

Tabla 1. Prueba de Kaiser-Meyer-Olkin y Bartlett para el indice de
competitividad (INCOM)

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.892
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 2501.323
Gl 78
Sig. 0

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Sistema Municipal de Base de Datos
(SIMBAD) 2010 y al Método Estadistico de Componentes Principales.

El grado de correlacidn entre las variables y por ello la adecuacion del
andlisis factorial son medidos por el test de esfericidad de Barlett y la Medida de
adecuacion de la muestra Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Cuando esta medida se
aproxima a la unidad esta desvelando la presencia de factores comunes, y por lo
tanto esta indicando la idoneidad del anélisis factorial (Diaz de Rada, 2002). En
este caso, ambos test muestran que el analisis factorial es una técnica adecuada
para estudiar las interrelaciones entre las trece variables. Asi el KMO tiene
valores entre 0.8 y 0.9 que lo califica como meritorio (Tabla 1).

Antes de aplicar el método citado para el calculo del INCOM, a fin de
eliminar los efectos de escala entre las variables o los efectos de varianzas
notablemente distantes, éstas se estandarizan mediante el promedio aritmético y
la desviacion estandar en cada uno de los municipios, de la siguiente forma:

zi= lij—1;/ ds;
Donde:
z: es el indicador estandarizado j (j=1,...,13) del municipio i (i=1,...,72),



Ra Ximhai. Vol. 16 Num. 2, jul - dic 2020 ¢ Universidad Auténoma Indigena de México | 75

li: es el indicador j, de la unidad de anlisis i,
lj: representa la media muestral de cada indicador econémico utilizado j,
ds;j: es la desviacion estandar tipica del indicador econémico j.

Estas nuevas variables tienen como caracteristica un promedio aritmético
0 media igual a cero, mientras que la varianzay la desviacion estdndar son iguales
a uno. En la estimacién del INCOM se utilizdé el paquete estadistico SPSS
Statistics version 22 que, como parte de los resultados, proporciona componentes
principales estandarizados, con media cero y desviacion estandar uno. De tal
manera, los INCOM corresponden al primer componente estandarizado de cada
municipio, el cual es la combinacién lineal de las trece variables estandarizadas,
esto es:

13
Yi = INCOM; =% CjZij=C1Zir t C1Zi2 + ... + C1Zi13
=1

Donde:

Yi: es el valor del municipio i en el primer componente principal
estandarizado,

INCOM:;: el valor del indice de Competitividad Municipal en el municipio
I,

c;: es el ponderador del indicador j para determinar el primer componente
principal estandarizado, y

zij: es el indicador estandarizado j del municipio i.

En la Tabla 2, el indice de competitividad municipal asume valores positivos y
negativos. Para 2010, los valores obtenidos varian desde el valor maximo 6.62821
hasta -0.46437, los valores positivos mayores indican un alto nivel de
competitividad regional y municipal, mientras que entre méas elevado sea el valor
negativo mas bajo serd el nivel de competitividad en la region y los municipios.

Tabla 2. Estratos para la clasificaciéon del indice de competitividad
INCOM 2010 Nivel de Competitividad

[6.62821, 0.0731276] Muy Alto
[0.0731276, -0.2521676] Alto
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[-0.2521676, -0.3544517] Medio
[-0.3544517, -0.4070057] Bajo
[-0.4070057, -0.46437] Muy Bajo

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Sistema Municipal de Base de Datos
(SIMBAD) 2010 y al Método Estadistico de Componentes Principales.

La Medicién del Bienestar

Para el analisis del bienestar, se parte de la metodologia desarrollada por el
Coneval (2016) para la medicién oficial de la pobreza en México. En ella se
consideran dos enfoques, el relativo a los derechos sociales medido mediante los
indicadores de carencia social que representan los derechos fundamentales de las
personas en materia de desarrollo social, y el enfoque del bienestar econémico
medido a través de satisfactores adquiridos a partir de los recursos monetarios de
la poblacién y representados por las lineas de bienestar.

El enfoque de los derechos sociales se mide mediante los siguientes
indicadores de carencia social: 1) Rezago educativo, 2) Acceso a los servicios de
salud, 3) Acceso a la seguridad social, 4) Calidad y espacios de la vivienda, 5)
Acceso a los servicios basicos en la vivienda y 6) Acceso a la alimentacion;
mientras que, para medir el bienestar econémico el Coneval definié dos canastas
basicas, una alimentaria y una no alimentaria, las cuales permiten realizar
estimaciones para el conjunto de las localidades rurales y urbanas.

A partir de ellas se determinan las lineas de bienestar de la siguiente
manera: 1) Linea de bienestar (suma de los costos de la canasta alimentaria y no
alimentaria), que permite identificar a la poblacion que no cuenta con los recursos
suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades bésicas, aun si hiciera uso de todo su ingreso, y 2) Linea de bienestar
minimo (equivalente al costo de la canasta alimentaria), que permite identificar a
la poblacion que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos,
no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricién adecuada®.

De esta manera, al unir los enfoques de derechos sociales (carencias
sociales) y de bienestar econémico (ingreso), se identifica a la poblacién en
pobreza de acuerdo a las siguientes definiciones: 1) Una persona se encuentra en
situacion de pobreza cuando presenta al menos una carencia social y no tiene un
ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades (su ingreso es inferior al valor
de la linea de bienestar), y 2) Una persona se encuentra en situacion de pobreza

% Para el 2010 la linea de bienestar fue de $2120.04 en el medio urbano y $1,330.50 en el rural; mientras que la
linea de bienestar minimo era de $ 978.29 en el ambito urbano y $ 683.72 en el rural (Coneval, 2016).
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extrema cuando presenta 3 0 mAas carencias sociales y no tiene un ingreso
suficiente para adquirir una canasta alimentaria (su ingreso es inferior al valor de
la linea de bienestar minimo).

RESULTADOS Y DISCUSION

En diferentes estudios se reconocen tradicionalmente tres grandes regiones en la
entidad: la planicie costera, la frontera y la sierra (Gracida, 2002; Wong, 1994)
por lo que para facilitar el analisis regional se considera dicha clasificacion en el
presente trabajo (Figura 1). Algunos aspectos geograficos de dichas regiones se
describen a continuacion® (Arroyo y Bracamontes, 2006).

a) La planicie costera 0 la costa: se encuentra al oeste de Sonora y se
extiende a lo largo del golfo de California; al norte cuenta con pequefias
serranias como la sierra Sonoyta y el Pinacate y al sur, con la sierra del
Seri, el Bacatete, Alamos y los extensos valles del Yaqui y Mayo.

b) La frontera: esta region se localiza hacia el noroeste del Estado y se
distingue porque se constituye por municipios que son colindantes a los
Estados Unidos de América y algunos otros que le son contiguos a éstos.

c) Lasierra: en la parte este del Estado, la sierra madre occidental atraviesa
la entidad de norte a sur formando altas montafias por las que corren
algunos rios como el rio Yaqui, el rio Sonora, el rio Magdalena y el
Sonoyta, mismos que desembocan en el Golfo de California.

® Los municipios en cada region son: a) La Costa: Altar, Atil, Bacum, Benito Juarez, Caborca, Cajeme,
Empalme, Etchojoa, Guaymas, Hermosillo, Huatabampo, Navojoa, Oquitoa, Pitiquito, Plutarco Elias Calles,
Puerto Pefiasco, San Ignacio Rio Muerto, San Luis Rio Colorado, Saric y Tubutama; b) La Frontera: Agua
Prieta, Bacoachi, Benjamin Hill, Cananea, Cucurpe, Fronteras, Imuris, Magdalena, Naco, Nacozari de Garcia,
Nogales, Santa Ana, Santa Cruz y Trincheras; c) La Sierra: Alamos, Aconchi, Arivechi, Arizpe, Bacadéhuachi,
Bacanora, Bacerac, Banamichi, Baviacora, Bavispe, Carb6, Cumpas, Divisaderos, Granados, Huachineras,
Huésabas, Huépac, La Colorada, Mazatan, Moctezuma, Nacori Chico, Onavas, Opodepe, Quiriego, Rayoén,
Rosario Tesopaco, Sahuaripa, San Felipe, San Javier, San Miguel de Horcasitas, San Pedro de la Cueva, Soyopa,
Suaqui Grande, Tepache, Ures, Villa Hidalgo, Villa Pesqueira y Yécora.
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B La Frortera
B [aCosta
B La Sierra

Figura 1. Las Regiones en el Estado de Sonora.
Fuente: Tomado de Arroyo y Bracamontes (2006).

La distribucién de la poblacion regional

En la Tabla 3 (Columnas 22y 32) se puede ver que la region Frontera concentraba
al 16.14% de la poblacidn estatal, equivalente a 429,802 personas. En esta region
se localizan cuatro de los trece municipios urbanos de la entidad (Bracamontes y
Castro, 2015), los cuales concentran 362,073 personas, es decir el 13.6% de la
poblacion sonorense’ y, en los cuales, en orden jerarquico la poblacién se
distribuyen de la manera siguiente: Nogales (8.27%), Agua Prieta (2.97%),
Cananea (1.24%) y Magdalena (1.12%).

" En relacion a la poblacion total de la region Frontera, significa que estos cuatro municipios concentran el
84.24% de la poblacion regional.
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Tabla 3. Niveles de competitividad y bienestar en la region Frontera de
Sonora

Poblacié Poblaci
_hcon 6n con
) ingreso ingreso
Entidad Grado de inferior inferior
Reg.ié.n ' Poblam % INCO Competitivid alalinea % ala %
Municipi 6n Total M ad _de linea de
0s bienesta bienesta
r
economi minrimo
co
Edo. de 2,662,48 100. - 1,074,18 40. 11.
Sonora 0 0 0.0037 Alto 0 3 299313
La 16.1 - 45, 12.
Frontera 429,802 4 00822 Alto 194,459 5 54,039 6
Agua 79,138 2.97 0.2658  Muy Alto 43540 2> 14301 &
Prieta 0 1
48. 13.
Cananea 32,936 1.24 0.1135 Muy Alto 15,795 0 4,419 4
Nogales 220,292 8.27 1.4298 Muy Alto 87,981 33' 21,772 9.9
Qﬂagda'e“ 29,707 112 0.0216 Alto 15,577 55' 4,281 12'
- 53. 17.
Fronteras 8,639 0.32 02474 Alto 4,646 8 1,499 4
. - 54. 15.
Imuris 12,316 0.46 0.2035 Alto 6,719 6 1,963 9
Nacozari - 30.
de Garcia 12,751 0.48 01244 Alto 3,909 7 990 7.8
Santa - 39.
Ana 16,014 0.60 0.0809 Alto 6,386 9 1573 9.8
- . 53. 17.
Naco 6,401 0.24 03017 Medio 3,433 6 1,103 5
Benjamin - . 50. 14.
Hill 5,275 0.20 03301 Medio 2,640 0 737 0
. - . 50. 14.
Bacoachi 1,646 0.06 03743 Bajo 838 9 244 8
- . 59. 20.
Cucurpe 958 0.04 03919 Bajo 567 5 200 9
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Trinchera - . 63. 27.
s 1,731 0.07 0.3863 Bajo 1,106 9 467 0
Santa - . 66. 24.
Cruz 1,998 0.08 0.4644 Muy Bajo 1,322 5 490 5

Fuente: Estimacién propia de los indices de competitividad con base a método de
componentes principales y diversas bases de datos del INEGI: a) Sistema Estatal y
Municipal de Base de Datos (SIMBAD); b) Censo de Poblacion y Vivienda, 2010; c)
Banco de Informacién Sociodemografica y Economica Municipal; d) Secretaria de
Educacion Pdblica; y e) Secretaria de Comunicacién y Transportes. Nota. Las
estimaciones de bienestar y bienestar minimo provienen del Coneval (2016).

Las 67,729 personas restantes que habitan en la region y que equivalen al
2.54% de la poblacion sonorense®, se encuentran dispersas entre los diez
municipios restantes y entre los cuales los mas poblados son: Santa Ana (0.60%),
Nacozari de Garcia (0.48%), Imuris (0.46%) y Fronteras (0.32%), en menor
medida los municipios de Naco (0.24%), Benjamin Hill (0.20%), Santa Cruz
(0.08%), Trincheras (0.07%), Bacoachi (0.06%) y Cucurpe (0.04%).

La competitividad regional y municipal

La misma Tabla 3 (4% y 52 columnas) muestra que al igual que el Estado de Sonora
la region Frontera tenia un indice de Competitividad Alto. En términos de la
competitividad municipal, se puede ver que de los cuatro municipios urbanos que
se localizan en la region, tres de estos municipios: Agua Prieta, Cananea y
Nogales destacaban con un indice de Competitividad Muy Alto, excepto
Magdalena que aparece con un indice de Competitividad Alto.

En el estrato de Alta competitividad, el municipio de Magdalena es
acompafiado por otros cuatro municipios: Santa Ana, Nacozari de Garcia, Imuris
y Fronteras, que si bien son municipios que no se caracterizan por su grado de
urbanizacién, les beneficia la cercania y colindancia con los municipios urbanos.
Es importante sefialar que, entre los ocho municipios que cuentan con un indice
de competitividad Muy Alto y Alto, se concentra el 15.46% de la poblacién que
habita la region Frontera. Los seis municipios restantes, se caracterizan por tener
un nivel de competitividad inferior al observado por la Region Frontera.

De tal manera, los municipios de Naco y Benjamin Hill aparecian con un
indice de competitividad Medio, Trincheras, Bacoachi y Cucurpe tenian un indice

8 El 15.76% respecto al total de la poblacion que habita en la region Frontera.
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de competitividad Bajo; mientras que, el municipio de Santa Cruz tenia un indice
de competitividad Muy Bajo. Estos seis municipios cuyo nivel de competitividad
esta por debajo al observado a escala regional, estan habitados solo por el 0.68%
de la poblacion regional.

La competitividad y el bienestar regional

Al analizar si existe una correlacion entre los niveles de competitividad y el
bienestar de la poblacidon en la region Frontera y los municipios que le integran,
se aprecia que laregion Frontera observé un Alto indice de competitividad —como
el Estado-, pero la regién muestra una mayor proporcion de poblacion (45.2%)
que el Estado (40.3%) en términos de personas cuyo ingreso no les permite
alcanzar su bienestar econémico. La Frontera también superd al Estado en
relacién a la proporcién de personas por debajo de la linea de bienestar minimo
(12.6% y 11.1%, respectivamente), esto es, en cuanto al porcentaje de personas
cuyo ingreso no les permite adquirir una canasta alimentaria que les dote de los
minimos requerimientos nutricionales, asi destinen todo su ingreso para tal
objetivo. Ello implica que en términos de bienestar, la poblacién regional esta por
debajo del nivel de bienestar observado por la poblacion en el Estado de Sonora.

Entre los ocho municipios que destacaban con un indice de competitividad
Alto y Muy Alto, cinco municipios: Agua Prieta (55.0%), Imuris (54.6%),
Fronteras (53.8%), Magdalena (52.4%) y Cananea (48.0%), cuentan con
porcentajes mayores a los observados a escala regional y estatal, si se considera
la proporcion de personas cuyo ingreso no les es suficiente para lograr su
bienestar econémico. Igual sucede, en términos de personas cuyo ingreso no les
permite adquirir una canasta alimentaria que les provea de los requerimientos
nutricionales minimos: Agua Prieta (18.1%), Fronteras (17.4%), Imuris (15.9%),
Magdalena (14.4%) y Cananea (13.4%).

Ello significa que s6lo en tres de los ocho municipios ubicados en los
estratos de Muy Alta y Alta competitividad, la poblacion tiene a la vez los
mayores niveles de bienestar. De ésta manera, el Cuadro 3 (Columnas 63-9%)
muestra que los municipios de Nogales (39.9 %), Santa Ana (39.9%) y Nacozari
de Garcia (30.7%) tienen porcentajes de poblacion inferiores a la region (45.2%)
cuyo ingreso no les permite alcanzar su bienestar econémico. De igual manera,
estos tres municipios: Nogales® (9.9%), Santa Ana (9.9%) y Nacozari de Garcia
(7.8%) tienen porcentajes de poblacion menores que la region Frontera (12.6%),

¢ Llama la atencién que solo uno de los cuatro municipios urbanos tenga a la vez altos niveles de competitividad
y bienestar de su poblacion en la region.
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los cuales no alcanzan su bienestar minimo e incluso son porcentajes por debajo
de los registrados en el Estado de Sonora (11.1%).

Los dos municipios que tienen un indice de competitividad Medio, también
muestran un mayor porcentaje que la Frontera en términos de personas cuyo
ingreso no les permite adquirir el bienestar econémico: Naco (53.6%) y Benjamin
Hill (50.0%) e igual sucede en términos de personas cuyo ingreso no les permite
adquirir una canasta alimentaria: Naco (17.2%) y Benjamin Hill (14.0%).

En los cuatro municipios con indice de competitividad Bajo y Muy Bajo,
se aprecian porcentajes aun mas altos en términos de personas cuyo ingreso no
les es suficiente para lograr su bienestar econémico: Trincheras (63.9%), Santa
Cruz (66.2%), Cucurpe (59.2%) y Bacoachi (50.9%). De igual manera, sobresale
una alta proporcion de personas cuyo ingreso no les permite adquirir una canasta
alimentaria: Cucurpe (20.9%), Trincheras (27.0%), Santa Cruz (24.5%) y
Bacoachi (14.8%).

CONCLUSIONES

En este trabajo se estudia si la competitividad regional se ve reflejada en la mejora
del bienestar de la poblacion. La competitividad se define como externalidades
regionales, las cuales eventualmente pueden incidir en la atraccién de inversiones
y promover la actividad econdmica. Se estim6 un indice de competitividad
atendiendo al método de componentes principales y el bienestar econémico de la
poblacion se mide en base a la metodologia desarrollada por el Coneval (2016).

Para el 2010, la regidn Frontera registré un indice de competitividad Alto
—como el Estado-, pero muestra una mayor proporcion de poblacion (45.2%) que
el Estado (40.3%) en términos de personas cuyo ingreso no les permite alcanzar
su bienestar econémico. De igual manera, la region Frontera (12.6%) superd al
Estado (11.1%) en relacion al porcentaje de personas que no superan la linea de
bienestar minimo, lo cual significa que la poblacion regional goza de un nivel de
bienestar inferior al conjunto de la poblacion estatal.

Aunado a ello, de los catorce municipios que integran la region Frontera,
ocho se clasificaron en los estratos Muy Alto y Alto de competitividad, pero s6lo
tres de estos municipios: Nogales, Nacozari de Garcia y Santa Ana tienen
porcentajes menores que la region Frontera en términos de la poblacion cuyo
ingreso no les permite alcanzar su bienestar econdmico y bienestar minimo; por
lo tanto, solo estos tres municipios registran a la vez altos niveles de
competitividad y bienestar de su poblacion en la regién Frontera.
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