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RESUMEN

La actividad econémica importante, en términos de superficie y valor de la produccién en el municipio de Libres Puebla,
es e cultivo de maiz, sembrado en terrenos gjidales con superficies de una a dos hectéreas bajo temporal. A pesar de
condiciones técnicas y de mercado adversas, la produccién es sostenida por la interrelacion de factores sociales,
tecnoldgicos y econdmicos, entre estos destacan e conocimiento tradicional del manejo productivo, la conservacion de
semilla criolla, el uso de mano de obra familiar, ingresos obtenidos por venta de trabajo familiar y transferencias de
programas de gobierno. Aun cuando los costos de produccion son superiores a los beneficios por venta del grano, los
campesinos siguen produciendo maiz debido a que asignan un valor intangible ato a las caracteristicas de los maices
nativos, a cultivar con propdsitos de seguridad alimentariay parala alimentacion de sus animales.
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SUMMARY

The most important economic activity in the municipality of Libres Puebla, in terms of harvested area and production
value, is the corn production. This activity is characterized by plots of less than two hectares, low application of modern
inputs and rain-fed production. Even though these production systems faced adverse technical, political and market
conditions in the last two decades, the production of white corn is sustained by small scale campesino farming systems,
combining sustainable traditional practices including a multicrop systems, conservation and use of landrace corn seed,
family labor, and use of income from non-agricultural activities to finance agriculture. In most cases, production
economic costs are higher than economic benefits, but including socia benefits, such as food security objectives and
campesino preferences; total benefits overcome economic production costs.

Key words: Corn, food security, campesino preferences.

INTRODUCCION

En México, los campesinos y sus sistemas de produccion estan inmersos en un contexto compleo
donde se entrelazan: 1) la escasa inversion publica para la generacidn de infraestructura y servicios
que apoyan la competitividad (Fox y Haight, 2010) y 2) la globalizacién, por el lado de politicas de
abasto aimentario externo (TLCAN), como lo gemplifica Appendini et al. (2003), que por €
resultado del avance tecnolégico y los fuertes subsidios en la agricultura los paises del norte
proveen de granos baratos y los paises del sur intercambian productos en donde tienen ventgjas
comparativas por sus recursos naturales y mano de obra de bagjo costo. Ante dicho panorama, en
cada regiéon del territorio mexicano las pequefias unidades de produccion agricola generan
productos orientados principamente a satisfacer las necesidades de aimento para la familia,
conseguir un excedente para ser comercializado o una combinacién de ambos. En €l caso de los
granos basicos, un gran nimero de pequefios productores siembran en un medio caracterizado por la
ubicacién de parcelas en zonas de temporal, poseen superficies menores a5 hectéreas, tienen nulo o
limitado acceso al crédito y tecnologia, y por 1o general, presentan bgjos niveles de productividad y
rentabilidad (Taylor et al., 2004). En el caso especifico de los campesinos dedicados a cultivo de
maiz, se observan perfectamente esas caracteristicas.
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Factores que determinan la persistencia de la producci6n campesina
demaiz: e caso del municipio delibres, puebla

La hipotesis que prevalecié durante la liberalizacion comercia con América del Norte, planteaba
que los pequefios productores de granos béasicos, y en especifico aquellos dedicados a maiz,
abandonarian su cultivo ante la competencia externa, puesto que se enfrentarian con sistemas de
produccion més subsidiados y con un uso intensivo en tecnologia, que repercute en la reduccion de
costos de produccion. Esavision, fue desechada al observar que lalégica econdmica no concordaba
con las estadisticas naciona es de volimenes de la produccion que han ido en aumento, lo cual dgjé
entrever que dicho planteamiento no incluyd el andlisis critico de la reaidad complga y la
observacién de las estrategias que implementan 1os campesinos (en sus regiones de origen) para
[levar a cabo la produccién de maiz.

Mucho es el desconocimiento de la forma de subsistir de la pequefia agricultura en las diversas
regiones del pais. Asi que, €l propésito de ésta investigacion es la caracterizacion de la produccion
de maiz en el Municipio de Libres, Puebla, desde |a perspectiva de laidentificacion e interaccion de
los diversos factores (capitales): econdmicos, tecnoldgicos, culturales y organizativos de los
campesinos que les permiten reproducir su modo de vida basado preponderantemente en la siembra
de éste grano.

El articulo se organiza en cinco apartados centrales; después de la introduccion se aborda €l
funcionamiento de la produccion y e enfoque conceptua de los Medios de Vida Sostenible que
permiten € abordaje conceptua de lainvestigacion. Después, se dan las referencias y caracteristicas
del municipio de Libres, Puebla. Posteriormente se muestra la metodologia. El cuarto apartado
sintetiza los principales resultados y finalmente se vierten reflexiones sobre la relevancia y
pertinencia de los factores que promueven y sostienen la produccién de maiz en la zona de estudio.

Referentes tedricos que guian la investigacion

En los Ultimos afios se ha estudiado a campesinado desde |os enfoques tradicionales: 1) el derivado
del Marxismo clésico, 2) el enfoque propuesto por Chayanov (1974, 1981) en laldgica productiva
de la unidad econémica familiar campesina y 3) los enfoques que abordan las dos visiones
anteriores de la légica de funcionamiento de la produccién campesina. Pero también, se ha
estudiado la produccion campesina dando mayor peso a enfoque microeconémico, en donde la
produccion de maiz debe guiarse por los movimientos de precios y reduccién de costos, 1o que
limita entender con suficiencia las decisiones de produccion y/o consumo de los peguefios
productores de maiz.

Figueroa (2005), basdndose en Marx y Engels, conceptualiza a campesino como un pequefio
productor que es propietario o arrendatario de una pequefia extension de tierra en la cual obtiene la
produccion que consumird la familia. Para esto, se vale de su fuerza de trabgjo y de la mano de obra
de los demés integrantes del hogar. Ademés, contrata jornales, no paraincursionar en la generacion
de ganancia, sino pararealizar € trabajo donde la mano de obra familiar es insuficiente.

Para la comprension del funcionamiento de la produccion maicera, se toma como referencia
analitica: 1) lo plateado por Acosta et al. (2005), que proponen observar a campesino en conjunto
con su hogar, y su medio de produccién (tierra), como un sistema agricola que genera bienes
transables y/o no transables y a mismo tiempo es consumidor de insumos y bienes basicos para
satisfacer 1as necesidades de la familia.,, 2) € modelo de los hogares rurales (household) propuesto
por Winters (2000)., 3) e enfoque de los Medios de Vida (DFID, 1999), y 4) la estrategia de
diversificacion de actividades y bienes de las familias rurales (Ellis, 2000). Lo anterior permite
anadlizar las condiciones internas y externas (Ramirez, 2007) de las unidades campesina que
intervienen en la decision de mantener la produccién de maiz. No obstante, se requiere andizar la
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produccién de maiz desde la perspectiva multidimensional, puesto que se conjugan, entre muchos
otros elementos: valoraciones intangibles por la calidad del alimento, relaciones de ayuda en €
grupo campesino, propositos de autosuficiencia y seguridad alimentaria, asi como e sentir de
pertenencia al territorio donde se ha vivido.

Enfoque delos M edios de Vida

Para dimensionar objetivamente y determinar los factores que explican e funcionamiento de la
produccién maicera se recurre principalmente a € enfoque de Medios de Vida Sostenibles
(Sustainable Livelihoods, impulsado por e Departamento para € Desarrollo Internacional de
Inglaterra, DFID). El cua permite identificar los factores tangibles e intangibles que motivan la
siembra permanente de maiz, puesto que no sélo anadiza los incentivos econdmicos de rentabilidad,
si no que, dirige el andlisis de aguellos capitales humanos, sociales naturales y de infraestructura
que permiten que € cultivo se constituya como un medio de vida que es utilizado como elemento
estratégico en la sobrevivencia paralos integrantes de los hogares rurales.

Chambers y Conway (1992), y el DFID, han propuesto e enfoque conceptua de “Medios de Vida
Sostenible” para €l andlisisy comprension de las comunidades, hogares rurales y grupos promotores
de actividades productivas y de desarrollo, conforme al examen de actividades, y combinacion de
recursos (activos) que permiten cubrir necesidades, afrontar riesgos y potencializar la capacidad de
asegurar su reproduccion, crecimiento y desarrollo.

La definicion de los medio de vida engloba las capacidades individuales y de grupo, actividades
emprendidas y los activos (recursos) que permiten un sustento. Los activos o tipos de capital son la
base sobre la cual se sustenta el enfoque de Medios de Viday se ubican en cinco categorias: 1)
Capital humano: conocimientos, aptitudes, capacidades, habilidades laborales y salud, 2) Capita
socia: participacion en grupos formales y relaciones de confianza, reciprocidad e intercambios, 3)
Capital natura: recursos de agua, tierra, aboles, semillas, animales, 4) Capitd fisico:
infraestructuras y servicios (red vial, transporte, comunicaciones, suministro de agua y energia,
edificios) y bienes de produccién como equipos y herramientas, 5) Capital financiero:
disponibilidad de dinero como ahorros (depésitos bancarios y activos liquidos como el ganado),
créditos, pensionesy remesas.

La conceptualizacién en torno alas formas de capital, o activos contenidas en € enfoque de Medios
de Vida, ayuda a entender las decisiones y objetivos de vida de los hogares rurales que no han
abandonado la produccion de maiz, puesto que, éste enfoque anditico permite ubicar los procesos
inherentes a la produccion ligados alos recursos que poseen y a aquellos alos que tienen acceso las
unidades objeto de andlisis, asi como, identificar las relaciones entre factores internos con factores
externos que interactdan en el sentido de cooperacion o conflicto en la dindmica de la produccion.
En términos generales, & enfoque de Medios de Vida conduce a evaluar € por qué se mantiene la
decision de continuar con la produccion dirigiendo la mirada hacia las implicaciones campesino-
hogar-produccién-consumo, asi como, el definir cuaes son sus puntos de fortaleza 'y puntos criticos
limitativos internos con base en las tensiones y condiciones adversas de las variables del medio
externo.

Caracteristicasdelaregion de estudio

Lainvestigacion se ubico en e estado de Puebla, México. La unidad territorial de andlisis fue €
municipio de Libres, el cua pertenece a Distrito de Desarrollo Rural (DDR) Libres, 03. El distrito
estd conformado por 24 municipios y de acuerdo a los datos del Sistema de Informacion
Agropecuariay Pesquera (SIAP) y de la SAGARPA (2008), el 95.35% de la superficie dedicada al
maiz es de temporal, estableciéndose en el ciclo Primavera-Verano € 99.3% de lasiembra.
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demaiz: e caso del municipio delibres, puebla

El municipio de libres esta ubicado en la cuenca lacustre Libres-Oriental, donde € clima es
templado subhimedo; en las partes mas atas y en la parte central donde la altitud va de los 2300 a
2400 msnm, el clima es semiérido. La temperatura media anual es de de 14° C, y la precipitacion
pluvia anual es de 590 mm.

Las comunidades elegidas para llevar a cabo la encuesta se encuentran en |os gidos de La Cafiada,
Libres, San José Morelos, San Pedro Hidalgo y Rancho Vigjo (Ver figural).
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Figura 1. Ubicacién espacia de las comunidades de estudio.

El maiz en el municipio es uno de los cultivos con mayor superficie sembrada, y la mayoria de los
productores que lo siembran entran en la clasificacion de peguefios y de subsistencia, de acuerdo a
los rendimientos 'y superficie que poseen.

Enfoque metodol 6gico

La informacién de campo se levantd en e afio de 2009. Se realizd una Encuesta utilizando un
cuestionario estructurado. El tamafio de muestra se obtuvo utilizando un muestreo simple aleatorio.
La base de datos de productores de maiz que reciben Procampo, manejada por la SAGARPA en €
distrito de desarrollo de Libres, fue la referencia para e marco muestral. El tamafio de muestra se
determiné con la formula de varianza maxima conservadora de 0.25 debido a que los registros en
cuanto a la superficie sembrada y nimero de productores de maiz que siguen produciendo maiz no
estan actualizados: 10 que es un factor que impide obtener la varianza de esas caracteristicas de los
productores. El tamafio de muestra fue de 91.76, sin embargo, se decidi6 aplicar 120 cuestionarios
para abarcar a los productores no registrados en € padron del programa Procampo y asi tener una
mejor aproximacion de lo que sucede con los campesino y su produccion maicera. Debido a
inconsistencias de informacion, valores extremos e insuficiencia de datos, se desecharon 7
cuestionarios.
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Donde:

N = Tamario de la poblacion (2058)

d = Precision (0.10)

Za,, = Confiabilidad de 1.96; valor de Z (distribucion normal estandar a 95%)

Para conocer de megjor forma el universo de personas que siguen sembrando maiz y las regiones
donde se establecen en mayor o menor concentracidn, se realizaron entrevistas semi-estructuradas a
informantes claves; a encargado de mangjar €l programa Procampo en la region, a 3 comisariados
gidales y un juez de paz. Con ésta informacion, el tamafio de muestra se distribuyo
proporcionalmente a nimero de productores existentes en los gidos tomados para la encuesta. Los
criterios para la seleccién de los productores fueron: que a menos hubieran sembrado maiz en los
ultimos tres afios, que contaran con terrenos de hasta 15 hectareas y que fueran o no beneficiarios
del Procampo.

El andlisis de la informacion se realizO con e software de andlisis estadistico STATA 12.0,
principalmente considerando el comportamiento de |os estadisticos descriptivos y cruce de variables
en tablas de doble entrada.

RESULTADOS

Lainformacion del estudio se organiza ubicando en cuatro dimensiones de capitales |os factores que
los productores y su hogar poseen, y aquellos de vulnerabilidad del medio que limitan la
productividad.

Dimension de losrecur sos naturales

Semilla criolla. El 88% de los productores selecciona la semilla de la cosecha anterior, con base en
mazorcas grandes, libres de plaga y enfermedades después de que éstas pasaron unos meses en
amacenamiento. Dicha conservacion in situ, del material genético, les asegura no depender de la
compra de semilla mejorada puesto que les provee un alto porcentgje de germinacion de plantas
sanas. En la siembra de una hectarea de maiz se utilizan en promedio 28 kilogramos de semillay en
términos monetarios, cada kilogramo tiene un valor promedio de que va de 6 a 10 pesos en la
region. Por otro lado, aguellos productores que adquieren semilla criolla les cuesta pagar 25 pesos
por kilogramo; generalmente quienes la compran son productores gque cuentan con ingresos
suficientes para establecer de 3 a 5 riegos y cuyo propésito es € de aprovechar € maiz para €
encilado y complementar con este forrgje la dieta de ganado vacuno especializado en produccion de
leche. Por otro lado, en las parcelas de los campesinos se practica la rotacion de siembra con
semillas criollas traidas de otras regiones, ya que esa practica les permite ampliar y adaptar nuevas
variedades de grano alas condiciones naturales del lugar.

Disponibilidad de agua. En el municipio de Libres, la época de siembra se ha modificado por los
factores del clima: anteriormente la siembra se establecia a finales de marzo, ahora se redlizaen la
segunda quincena de abril para evitar siniestros por heladas tardias y adaptarse a los nuevos ciclos
de lluvia. La disponibilidad del agua en la region se da por medio del temporal y por el agua
proveniente de pozos, gque se distribuye con el sistema de riego por aspersion de pivote central. El
67% de los productores cultiva bajo la modalidad de temporal, mientras que €l 33% usa €l riego
por aspersion. En promedio son cuatro los riegos realizados en e ciclo productivo y cada riego
cuesta en promedio 220 pesos; que incluye el costo del servicio y e pago de un jornal.
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demaiz: e caso del municipio delibres, puebla

El trabajo con animales de tiro. El 65% de los campesinos cuenta con animales de tiro (carga)
como: burros, mulas y caballos. Estos animales significan un recurso elemental en & trabajo
productivo, puesto que se emplean de forma intensiva en las labores del cultivo. Esto puede verse
reflggado en el uso de la yunta: el 48% redliza €l surcado con yuntay en la escarda €l 88% usa la
traccion animal.

Dimension sociocultural

Caracteristicas del los campesinos que dirigen la produccién. La produccion maicera estd siendo
dirigida principamente por personas en edad avanzada (mayores de 55 afios que representan el 68%
del total). Con respecto a la escolaridad, los productores de mayor edad tienen un bagjo nivel
educativo (ver cuadro 1): en promedio cursaron 4 afios de estudio, y la mayoria de ellos cursd a
menos algun afio de nivel primaria.

Cuadro 1. Relacién de grupos de acuerdo a la edad y nivel de escolaridad.

Escolaridad
Grupos de edad Nofueala Primaria Secundaria Bachillerato Profesional
escuela

22 - 40 afios 2% 12% (4%)* 7% (1%)* 1% 0%

- . 0%
41 - 60 afios 3% 28% (14%) 3% 1%

- (1%)*
61 - 84 afios 18% 22% (19%)* 2% 0%

0,

Total 23% 62% (37%)* 12% (1%)* 2% 1%

*Hace referenciaal porcentaje de productores para el grupo de edad indicado que no concluyo € nivel de escolaridad.
Fuente: Informacidn de la encuesta aplicada a productores de maiz, en 2009.

Otra de las caracteristicas del grupo de campesinos es gque la organizacion formal no se hallegado a
concretar (solo @ 1% forma parte de un grupo constituido legalmente), sin embargo, es necesario
enfatizar que entre ellos se articulan relaciones organizativas a nivel horizontal: como ejemplo se
tienen las relaciones de productor a productor en e trabagjo a medias (el 14% sigue cultivando €
maiz bajo esta modalidad) y las relaciones donde se intercambia zacate (subproducto de la cosecha)
por jornales de trabajo en las |abores de corte y pizca

El trabajo familiar. EI promedio de integrantes por hogar esta conformado por 5 personas: de
estos, quienes aportan mayor trabgjo en la parcela son los hijos varonesy el conyuge. El 86% de los
productores utiliza la fuerza de trabgjo familiar, debido a que constituye un elemento clave que le
permite trabgjar latierra ante la falta de dinero para € pago de jornales. Los varones mayores de 15
afos son la mano de obra familiar mas utilizada, pues del total de los productores que hacen uso de
esta fuerza de trabgjo, € 55 se apoya més en el trabgjo de los hijos. En € gréfico 1 se observa la
intensidad del trabajo familiar con respecto ala que no proviene del hogar.
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Gréfico 1. Intensidad del uso de la mano de obra por actividad.
Fuente: Informacion de la encuesta aplicada a productores de maiz, en 2009.

Con la informacion anterior se aprecia que las actividades de preparacion del terreno (rastreo y
barbecho) se redizan principamente con mano de obra contratada, mientras que las labores de
fertilizacion, control de maleza, corte, pizcay desgrane, se apoyan basicamente en el trabgjo de los
integrantes del hogar.

Acceso a latierra. Los productores maiceros estdn conformados por aquellos que poseen propiedad
y aquellos que no poseen pero se dedican ala siembra. Asi, el 95% poseen tierra (Ejidal, Propiedad
comunal y Pequefia propiedad) y e existe un 5% que no posee tierra (ver gréfico 2), sin embargo,
producen maiz através de la renta de tierray mediante las relaciones de cooperacion por medio del
trabgjo amedias o al tercio.
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Gréfico 2. Productores en relacion al tipo de propiedad y superficie sembrada.
Fuente: Informacién de la encuesta aplicada a productores de maiz, en 20009.
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En la propiedad €jidal se concentra la mayor superficie sembrada de maiz, siendo muy
representativas las superficies de 1y 2 hectareas. Lo anterior es un indicador para mencionar que la
produccion de maiz en la regién de Libres se inclina fuertemente hacia la agricultura de
subsistencia.

Valoracion del maiz. El cultivo de maiz en los hogares posee un valor que se manifiesta en
diferentes vertientes; como parte del vivir diario de las personas, al considerarlo un aimento dificil
de sustituir en cuanto a calidad para la dieta de los propios campesinos,; ademés de considerarlo un
recurso que se intercambia o vende para hacer frente a los imprevistos. En términos generales, €
96% de los productores otorgan la funcion de seguir siendo € aimento esencia paralafamilia, y
un grano importante en la alimentacion de los animales. En palabras de un productor: “el maiz que
siembro me da tortillas que me dan la fuerza suficiente para trabajar en el campo, 1o que no pasa
con latortilla de méaquina hecha con otro tipo de maiz”.

En el sentido de la valorizacion, los campesinos aprecian una serie de atributos de los maices
criollos tales como sabor, color, textura, tamafio, precocidad en la produccion y/o capacidad para
soportar condiciones climéticasy de suelo adversas. Estas caracteristicas son parte de la explicacion
de lavigencia de este sistema de produccion.

Al respecto Robles y Garcia (1994) argumenta que la alta calidad percibida del maiz criollo solo es
valorada al interior de cada hogar rura, y a interior de cada pueblo o region, y no asi por
consumidores no dedicados a la actividad agricolay aquellos establecidos en las areas urbanas, por
lo que, éste fendbmeno provoca el desestimulo en lademanda de maiz criollo.

Las diferentes percepciones de los consumidores, sobre la cdidad del maiz, se atribuye
principalmente porque existe un problema de informacién asimétrica; es decir, los pequefios
productores no pueden dar a conocer y resaltar a gran escala los atributos de su maiz, puesto que
estan limitados en primer lugar por conseguir |os recursos para su hogar que les brinden acceso ala
educacion, crédito, tecnologia, y bienes de consumo; en segundo lugar, por los altos costos de
transaccion que permitirian €l acercamiento del producto y una promocion a consumidor; y en
tercer lugar, lafuerte competencia en precios y publicidad de maices hibridos a incursionar el maiz
criollo en el mercado como un bien no diferenciado (Roblesy Garcia,1994).

Dimension de capital fisico y aspectos de tecnologia productiva

Latecnologia de produccion. En los gidos del municipio de libres, ain €l 13% siembra el maiz en
asociacion con los cultivos de frijol, haba o calabaza. Esta préactica se realiza en una peguefia parte
de la parcela; no rebasando la superficie de 1/4 de hectérea. Por tanto, predomina el manejo técnico
de tipo Revolucién Verde por la siembra en monocultivo y € uso intensivo de insumos quimicos
gue ha dafiado las tierras, puesto que, la gran mayoria de |os campesinos expresaron que sus tierras
yano producen si no sele agrega el fertilizante quimico.

Regularmente se hacen dos fertilizaciones en € ciclo productivo. Por cada aplicacion se mezclan un
bulto de 50 kg de Superfosfato de Calcio Triple con 100 o 150 kg de fertilizante nitrogenado,
generamente, Urea. Un hecho relevante, que afectd la produccion fue el aza de precios de los
insumos en el afio de 2008 y 2009. Los campesinos mencionaron que por éste fendmeno redujeron
la compra de insumos hasta en un 40% y por ende aplicaron menor cantidad por superficie. Por otro
lado, dejar en la parcelalos esquilmos de la cosechay aplicar abono de sus animales que crian en €
traspatio es una practica recurrente para contrarrestar la pérdida de nutrientes del suelo y la subida
de los precios de los fertilizantes industriales.
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Cuadro 2. Productores en relacion al uso deinsumosy métodos de manejo del cultivo.

Labores
: Uso de Uso de
Productores Riego Urea* Control demaleza  Corte Desgrane abono
0,
Manual, 68% Manual,
0, 0,
Grano, Tempora, 4.5/ha Quimico, 26% Mlgrg;f] ’ % SA, 82%
5 0% 100% " Mawina  NA, 18%
— 1 0, ’
] No realiza, 6% 26%
'q_% a al
Temporal, Manual, 50% Manual,
. 50%y ' 50% SA,
Forraje, 5.75/ha NR 100%
0, mi 0,
4% Aspersion Quimico, 50% Méquina,
, 50% 50%
Manual
0 1
oo, ASPEISON o Manudl, 67%  \1onual, 78%  SA,78%
' ' I 100%
0, ! 0,
2% 100% Quimico, 33% Maquina  NA, 22%
% 22%
14 0
Manual, 30% Manual,
0, 0,
Forragje, Aspersion  4.89/ha Quimico, 40% 30% NR SA, 90%
9% 100% Lo
' . Maguina, NA, 10%
0,
No redliza, 30% 20%

* Bultos de 50 kilogramos.

Nota: SA: Referido alaaplicacion de lalabor y NA: No aplica el insumo. Otros fertilizantes utilizados son: el Fosfato de
Amonio, Superfosfato de Calcio Triple, Triple 17 y Nitrato de Amonio
Fuente: Informacion de la encuesta aplicada a productores de maiz, en 2009.

Con respecto a la cosecha de maiz en grano, ésta se hace manualmente. El control de malezas se
realiza en mayor medida de forma manual, esto se explica por la disponibilidad de mano de obra
familiar. Ademés, € productor se ve poco convencido hacia e mayor uso de herbicidas, ya que ha
observado dafios de doblamiento de tallos y hojas cuando se usan productos como €l esteron y
hierbamina

En lo que respecta a la preparacion del terreno, que consiste en e rastreo, barbecho y surcado, éste
se realiza principa mente con tractor; mientras que la primeray segunda labor (escardas) se realizan
principalmente con yunta; y para el caso de la siembra, sobresale la utilizacion de maquinaria para
el maiz destinado aforraje (ver cuadro 3).
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Cuadro 3. Productores en relacion al uso de maquinaria e implementostradicionales.

Labores Labor
1 T a a
Cultivo maiz Rastra | Barbecho | Surcado ta{)gr Siembra
Productores Método Método
Tractor propio 1% 1% 1% 0% Manual 79%
Tractor rentado 61% 64% 42% 8% *STP 14%
Y unta propia 10% 13% 38% 46% **STR 3%
Grano, | Yuntarentada 7% 11% 18% 46% Tractor 0%
63% propio
g No redliza 21% 11% 1% 0% Tractor 4%
8 rentado
g Tractor propio | 25% | 25% 25% 0% Manual 25%
w Tractor rentado 75% 50% 50% 25% STP 0%
Y unta propia 0% 0% 0% 0% STR 25%
Forraje, | Yuntarentada 0% 25% 25% 75% Tractor 0%
2% propio
No redliza 0% 0% 0% 0% Tractor 50%
rentado
Tractor propio 4% 4% 4% 4% Manual 48%
Tractor rentado 78% 78% 56% 19% STP 11%
Y unta propia 7% 7% 22% 33% STR 19%
Grano, | Yuntarentada 7% 7% 18% | 44% Tractor 0%
24% propio
g No realiza 4% 4% 0% 0% Tractor 22%
ke rentado
§ Tractor propio 10% 20% 20% 10% Manual 20%
Tractor rentado 80% 80% 60% 0% STP 10%
Y unta propia 0% 0% 10% 60% STR 30%
FOMAS | v intarentada | 0% 0% 0% | 20% Tractor 0%
9% propio
No redliza 10% 0% 0% 10% Tractor 40%
rentado

Nota: *STP; Sembradora de Tiro Propiay **STR; Sembradora de Tiro Rentada.
Fuente: Informacion de la encuesta aplicada a productores de maiz, en 2009.

Dimension econdmica

Auto abasto de maiz. El destino de la cosecha se distribuye entre autoconsumo y venta
especificamente, del total de la produccién de maiz grano, € 42% es para el consumo familiar, €
20% es para dimentar animalesy el 32% parala venta. Del total de productores que destinan maiz
para cubrir las necesidades de alimento para su hogar, Unicamente el 55% acanza a cubrir €
autoconsumo alo largo de dos cuatrimestres del afio, mientras que € 45% no alcanza ese propdsito.

Diversificacion del ingreso. Como el jefe del hogar busca asegurar su sobrevivencia, se ve en la
necesidad de vender productos que genera en su unidad de produccion y emplearse en trabagjos fuera
de su hogar en momentos de inactividad, por los tiempos de las diferentes actividades en la parcela
y por la misma estacionalidad de la produccion que implica esperar en promedio 4 meses para la
siguiente siembra de maiz. Ademas, porque la actividad agricola no es la actividad primordial que
les asegura un ingreso suficiente para su reproduccion.
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Cuadro 4. Obtencion del deingreso dentroy fuera de las unidades de produccion

Cantidad anua
I ngresos propios Tota de Ingr&ep Monto minimo y
productores que promedio Méximo
realizan la actividad anual
Fuente Actividad

Ingresos por Venta de maiz 61 $5,210 $250 - $3600
actividades  Productos de animales que cria 47 $19,000 $600 - $81,270

agricolas Otros cultivos 9 $8,035 $1,120 - $35,000

Ingresos Trabagjo dejornalero 43 $9,050 $1,200 - $34,560
fueradela Albafiileria 15 $17,140 $2,400 - $30,000

unidad de Comercio, Chofer y otras
produccion actividades 10 $32,770 $9,200 - $72,000

Fuente: Informacion de la encuesta aplicada a productores de maiz, en 2009.

Por otro lado, y aungue no esta cuantificado, pero si expresado por |os campesinos, se da un flujo de
dinero que proviene de los recursos obtenidos por las actividades fuera de la unidad de produccion,
canalizado también parte de estos para que la siembra de maiz no se abandone.

Rendimientos. El panorama general de la produccion de maiz esta constituido por las siembras
destinadas a obtencién de grano y siembras para forrgje. Asi, el 87% de los productores se dedican
exclusivamente a cultivo para obtener grano; mientras que e 13% esta orientado hacia €l maiz para
la obtencién de forragje. El rendimiento promedio de maiz grano, en condiciones de temporal, es de
1.5 ton/ha; mientras que en condiciones de riego es de 2.5 ton/ha. El grupo de productores mas
representativo esta conformado por aquellos que obtuvieron rendimientos de 0.25 a 2 ton/ha, los
cuales representan el 70% del total (Ver grafico 3). Los rendimientos més bgjos van de 0.25 a
menos de 0.5 ton/ha; esto se explica en gran medida porgue los cultivos fueron afectados por
heladas, sequiay Iluvia con granizo.

5 ton

4.5 ton

4 tan

3.5 ton

Masde 3 a menosde 3.5 ton
3 ton

2.5 tan

2 ton

Masdel.5 a menaosde 2 ton
1.5 ton

Masdel amenosde 1.5 ton
1 ton

hMasde 0.5 a menosde 1 ton
0.5 ton

De0.25 a menos de 0.5 ton

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Productores

Gréfico 3. Rendimientos de maiz por hectarea.
Fuente: Informacién de la encuesta aplicada a productores de maiz, en 20009.
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En cuanto a rendimientos promedio existen discrepancias a tomar los datos de la SAGARPA del
Estado de Puebla, ya que la institucion tiene registrado en el afio de 2008 un rendimiento estimado
en 1.8 ton/ha en temporal y 6 ton/ha en condiciones de riego. Pero tomando como punto de
referencia el Diagnostico Distrital de Libres, del afio 2006 de |a Secretaria de Desarrollo Rural del
Estado de Puebla, podemos ver que a hivel distrito los rendimientos de maiz grano, en riego, son de
2.5 ton/ha, lo que concuerda con los datos de esta investigacion.

Costos de produccion y beneficios. Los costos en la produccién del maiz van desde los $3,150
pesos a $9,260 pesos, estableciéndose un promedio de $6,180 pesos por hectérea. Las variaciones
por arriba del costo promedio se explican principamente si e productor tiene acceso a un mayor
nimero de riegos, s compra semilla megjorada, y de acuerdo a tipo y cantidad de fertilizante
comprado. Los costos promedio en pesos y porcentaje por actividad incorporan el valor de la mano
de obra (familiar y contratada) y son: Rastreo=$257(4%), Barbecho=$453(7%),
Surcado=%$256(4%), Siembra=$524(9%), Riego=$923(15%), Primera labor=$250(4%), Segunda
labor=$250(4%), Fertilizante y su aplicacion=$1980(32%), Control de maleza=$202(3%),
Corte=$440(7%), Pizca=$395(7%) y Desgrane=$251(4%). Ademas, si a los costos anteriores se le
agregara €l costo de renta de la tierra més €l costo del trasladar el maiz de la parcela a hogar del
productor ($300 pesos de acuerdo ala SDR, Puebla, 2006), éstos aumentarian en un 25%.

En términos generales los costos de produccion son superiores a los beneficios, debido a que alos
productores les afecta directamente |os aumentos de precios de los insumos y 10s precios de compra
del grano que establecen los intermediarios locales, nacionales e internacionales.

Cuadro 5. Beneficio de la produccién de grano de maiz en condiciones de tempor al

Conceptos Descripcion Operacion Resultado

1. Valor de la produccion

a) Rendimiento promedio: 1500 Kg/Ha Rendimiento x precio

b) Precio promedio de venta: $2.5 por Kg 1,500 Kg/Hax $2.5 $3,750
2. Costo de produccion Sumatoria de costos promedio Z (costos) $6,180
3. Relacioén del beneficio bruto Valor delaproduccion - Costos $3,750 - $6,180 -$2430

Fuente: Resultados obtenidos con base en la Informacién de la encuesta aplicada a productores de maiz, 2009.

Factoreslimitantes exter nos

El precio de venta y compra de maiz. El precio promedio pagado a productor por su maiz, en
promedio fue de $2.5 por kilogramo con fluctuaciones de $1.5 hasta $3.5. Por otro lado, € precio a
gue e productor llegd a comprar maiz, presenté un minimo y un maximo de $2.8 y $4.4 pesos,
respectivamente. Esto propone una gran desventaja para los hogares, porque €l precio impuesto por
los intermediarios no permite obtener una mejor retribucion por laventay no les esta dando ningin
margen de maniobra para la compra a precio accesible ante la necesidad de complementar su
abastecimiento.

Orientacion de la asesoria técnica. Los servicios de asistencia técnica han sido escasos y, de
acuerdo a la opinién de los productores, este servicio ha quedado mas en términos de pléticas
referentes a la adquisicion de semillas mejoradas para la produccién. Solo un 15% ha recibido
orientacion en cuanto a uso de insumosy cambio de semillacriolla por hibrida.
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Transferencias que reciben los hogares. Uno de los programas directamente vinculados a la
produccién agricola en & municipio es e PROCAMPO: alrededor del 80% de los productores de
maiz son beneficiarios. Cabe destacar que todas las personas apoyadas con e PROCAMPO, si
destinan el recurso a cultivo de maiz; principalmente el rubro en que lo invierten es en la compra
de fertilizante, sin embargo, solo un 10% especificd que destinaba la mitad o menos de la mitad del
monto, y otro 9% especificod que destinaba hasta un 80% y 90% del dinero.

Los programas de Oportunidades y apoyo a la Tercera Edad estan apoyando a 27% y 19% de los
productores, respectivamente. Aungue € recurso de los dos programas anteriores sea para la
asistencia social, los productores mencionaron que siempre tienen la necesidad de usar parte de ese
dinero paraacanzar acubrir el pago de adgunade las labores del cultivo.

Reflexionesfinales

Comprendiendo que los peguefios productores de maiz salen de los esquemas de la maximizacion
de ingreso via reduccién de costos, asi como, € conocer las diferentes formas de combinar los
recursos monetarios para la produccion y € consumo, y trabgjar en actividades fuera de su unidad
de produccion, debemos tener claro que los campesinos luchan por conservar un medio de vida que
aporta un alimento base para su seguridad aimentaria, apoyandose en sus conocimientos
tradicionales, relaciones de ayuda reciproca con otros campesinos; aun pese a factores limitantes de
asesoria técnica, e imposicion de precios por |os acaparadores locales y por |0s precios nacionaes
gue son reflejo de los precios internacional es.

Uno de los elementos cruciaes en la decision de continuar con la produccién de maiz en sus
diferentes variedades de blanco, amarillo y pinto (azul), es la calidad percibida entre e maiz criollo
y los granos mejorados que traen de otras regiones y manejan los intermediario (almacenes) locales.
La alta valoracion del maiz se da en términos de tener siempre al alcance tortillas a base de maiz
criollo y no tortillas fabricadas por establecimientos que producen en forma comercial (tortillerias),
ya que los precios de estos productos triplican € precio a que es considerado €l maiz que €los
producen. Pero también interviene la esperanza de lograr algin excedente para ser vendido, pues
paraellos € generar grano implica, ademés de un autoabasto, € no depender de la compra de otros
maices con caracteristicas diferentes que son introducidos en la regién.

Recientemente la politica publica, y algunas instituciones de renombre, a menos en la parte
propositiva han volcado la mirada hacia el andlisis de la agriculturay los pequefios productores; en
este sentido, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable de 2001 propone que la agricultura es uno de
los gjes que debe de atenderse, pues es generadora de crecimiento y de seguridad alimentaria. Por
otro lado, e Banco Mundia, en su informe de 2008 sobre la agricultura, propone que esta actividad
debe ser tomada como un medio de eliminacién de la pobreza y més alin como una aternativa de
desarrallo.

En la medida que se incorporen y se relacionen la diversidad de variables que intervienen en la
agricultura campesina, se generaran planteamientos de intervencion (en produccion y competencia)
que repercutan en la ruta del desarrollo rural en e sentido estricto que plantean diverso
investigadores e ingtituciones ligadas al medio rural; quienes proponen redisefiar los apoyos
publicos y que a mismo tiempo éstos sean diferenciados. En este sentido, De Janvry y Sadoulet
(2006), consideran que “es dificil materializar las ganancias s no se consideran en las paliticas
publicas de apoyo alos productores ruraes, las diversas formas de produccién y diferentes recursos
gue poseen” y més aln, no se propondran estrategias de intervencion acertadas mientras no se
estudie adecuadamente la heterogeneidad de factores que determinan e comportamiento de la
produccion campesina en contextos territoriales locales.
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