DESIGUALDAD, MINORIAS Y
DEMOCRACIA RADICAL

Tiziano Telleschi

A power | have, but of what strenght and nature
| am not yet instructed
(William Shakespeare, Measure for measure, 1603/04)

Guidare, guidare per farsi seguire

Opporsi al potere, cambiare per poi reinventare
Il potere

Il potere

(Giorgio Gaber, Buttare Ii qualcosa, 1974/75)

Resumen

La democracia supone un sistema moral y practico de como vivir la
proximidad, por lo que pone en juego las ideas de amor-dgape, conflicto,
desigualdad, poder. Primero se destaca “qué es” el amor y “qué es” el poder.
Luego, para superar la condicidn de desigualdad se utiliza la teoria del amor en
término de teoria del reconocimiento y se elije una figura de agente mediador
en grado de construir un espacio social donde el amor-dgape se afirme y donde
el poder venga restituido a su naturaleza relacional, o sea negociable y desde
aqui se sigue tratando un poder distribuido (horizontal). Finalmente, con el
soporte de laidea de hegemonia de A. Gramsci, se indica cdmo lo mas benéfico
(entre todos) es el ideal de democracia radical al que deberia aproximarse la
accién conjunta de los diversos tipos de mediadores identificados.

Palabras clave: agape, poder/dominio, poder circular, desigualdad/
minorias, agentes mediadores, democracia radical.
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Abstract

Democracy is a moral and practical system conveying living proximity,
including definition of love-AGAPE, conflict, inequality, power. First we highlight
“what itis” love and “what it is” power. Then, in order to overcome inequality we
apply the love theory to an acknowledgment theory to figure out the mediator
figure, that is able to build a social space where love-AGAPE may thrive and
power may be restored to its relational nature, that is negotiable. From this
point we go on analyzing the distributed power (horizontal). At last, thank to A.
Gramsci’s hegemony notion, we point out the ideal of radical democracy as the
most fertile along the others, to which a common action from different types
of qualified mediators should tend.

INTRODUCCION

El objeto del estudio es la participacion democratica de actores ( individuos
singulares, minorias, grupos étnicos ) en condicién de desigualdad. Se
entiende por democracia no Unicamente un régimen politico o un conjunto
de procedimientos y pautas como garantia de las libertades personales y de
las institucciones, sino un sistema de pensamiento que atafie la mejoria de la
solidariedad Nosotros-Alter relacionado a un cuadro de valores universales
asequibles a todos. Entendida asi y mas allda de unos déficit intrinsecos, la
democracia se inclina como una filosofia moral de la proximidad y una practica
social a la mas alta envergadura de la inteligencia. En el primer sentido pone en
juego el impulso gratuito hacia Alter (amor-agape), por tanto el nivel educativo,
y en el segundo remite a la capacidad de gestidn de los conflictos que aquel
objetivo ideal plantea, o sea, el nivel de la politica. En sintonia con lo expuesto,
identificamos una clase de particulares figuras de agentes mediadores que
sean capaces de empoderar (fo empower) “diversidades” individuales vy
colectivas en estado de desigualdad. A ellos se les atribuye la tarea de abrir
y sustentar una movilizacién gracias a que el amor-agape —si bien impulso
natural del radio de accidn casi limitado a las relacciones primarias, por tanto
sin capacidad estratégica — se afirme en circulos sociales cada vez mds amplios
y a la vez sean operadores sociales capaces de incidir en el grado de obedencia-
legitimacion del poder e intervenir en mds de una esfera. El ensayo prosigue
discutiendo de cdmo cualquier reduccion de la desigualdad debera encauzar
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las distintas expresiones del poder a la dimension relacional, y desde aqui tratar
de negociar un poder distribuido, es decir: horizontal. Finalmente, se indican
los distintos ideales de democracia a que debe intentar aproximarse la accién
mediadora: democracia participativa, democracia deliberativa y al fin y al cabo,
con el soporte de la idea de hegemonia de A. Gramsci, democracia radical.

Los términos evocados (amor-agape, poder, legitimacion, empowerment),
son conceptos analiticos, es decir, concentrados, por lo que se deberd intentar
una desagregacion de sus ingredientes, o sea, presentarlos con un estilo
didactico, separadamente, para después hacerlos coincidir en una referencia
comun que es la figura del mediador social.

NATURALEZA DEL AMOR

La presencia de la dimension afectiva en la génesis de lo social no ha recibido
un lugar relevante en las Ciencias Sociales. El enfoque de la sociologia y de la
antropologia en los inicios se cimentd en el conocimiento, por lo tanto en el
plano de la racionalidad, separando artificiosamente en manera dicotémica el
analisis de los afectos y de las emociones del intelecto. Sélo en época moderna
a la afectividad y finalmente al amor, le viene reconocido un papel nosélo en la
dinamica de las relaciones sociales sino en el generar y mantener las relaciones
sociales mismas (S.G. Mestrovic, 1997). Por otro lado, en la Modernidad el tema
del amor se entrelaza de modo complejo con una variedad de otras cuestiones
tanto que la sobrecarga critica acaba escondiendo el papel de cada una. Por
eso no es inoportuno enfocar unos puntos Utiles para la economia del discurso
y remontar a las condiciones genéticas de la experiencia humana.

A — En el proceso de Hominizaciéon es hipotizable que el nacimiento
de un pequefio inmaduro e inhabil, haya conllevado, especialmente en el
sistema siquico de la hembra proto-humana, el desarrollo de un enorme
potencial de afecto como cuidado y proteccion. Este carino descongestionaria
las acciones de los mecanismos instintuales fijos a favor de modalidades
cognitivas y comunicativas mas ductiles adecuadas para hacer transcurrir
en la diada madre-hijo mensajes de los reducidos margenes de extraneidad
y ambigliedad. Por primera vez, quizas, en la naturaleza, la relacién entre
dos seres vivientes se encomendaba establemente al amor. No disponemos
de restos bio-antropolégicos como prueba de que de la relacion madre-hijo
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hayan nacido las primeras experiencias de comunicacion y de socializacion
sobre la base afectiva, sin embargo la hipdtesis no es desatendible puesto
que la invencion de mddulos comunicativos mas refinados con los que la
hembra podia informar al pequefio no sélo acerca de los datos del entorno
ambiental sino del modo a través del que esos datos existian en su propia
realidad siquica, presumiblemente habria producido un lazo que iba mas
alld de motivos utilitaristicos y de subsistencia material por lo tanto salvaria
con mas probabilidades la diada; un lazo de amor por otro que en si mismo
incluia el desarrollo de dotes afectivas mds alld de dotes cognitivas y que —
y ésta es la segunda propiedad - debia acoger emociones y matices del todo
personales: ajustar sus propias emociones a las necesidades de Alter préoximo
ha sido el primer paso hacia la sobrevivencia-independencia de uno y de otro
(T. Telleschi, 1996: 117). En otras palabras, la conducta amorosa representa
la posible metafora de un tipo de relacidn positiva. La hipdtesis sugerente
coincide con los resultados de otras perspectivas, de la cual se deriva que: 1 —El
amor no es de por si universalizable. «La relacién pura», dice Bauman, «es una
intimidad sin ética» (Z. Bauman, 2005: 123), ya que por su naturaleza se queda
acorralado en la esfera de las relaciones y afectos primarios. Es un mecanismo
natural de enlace con los demas, un principio auto-organizativo de la existencia
gue no tiene de por si un orientamiento ni instrumental ni estratégico; 2 — La
relacion de amor llega a ser una actitud a la apertura comprensiva y dialdgica
con Alter gracias a una especial dialéctica entre fusion afectiva con los demas
(dependencia reciproca) y frustrante experiencia de la auténoma existencia
de los demds, cuyo modelo es el enlace madre-hijo. En la primera fase, la de
la socializacion primaria, el lazo diddico exprime una simbiosis, luego ésta
se quiebra, surge una «herida» y empieza una «reciproca desilusién» que
tiene de por si, al final, cualidades constructivas: poco a poco el nifio vuelve
a ser capaz de soportar las breves ausencias de su madre, se autonomiza e
incluso la madre es capaz de soportar el alejamiento: la «ferita» (‘herida’ o
‘alejamiento’) es paraddjicamente la «feritoia» (‘claraboya’), el espacio que
auna los separados, todos los seres humanos, sin que el alejamiento signifique
un destino irrevocable de separacién (M. Brunini, 2004)’. La ‘herida’ (la
desigualdad: ser diversos) constituye el punto de salida para su anulacién,
por la consiguiente nueva unidad-fusién alcanzada entre partes distintas y
complementarias. 3. Se puede alejar del otro y recrear un sentido de fusion,

! El juego de palabras en italiano entre ‘ferita’ y ‘feritoia’ rinde bien la idea de una
hendidura, una grieta (“herida’) en wun tejido viviente que puede volver a ser una
‘feritoia’ (una claraboya), algo que acaba abriéndose y estableciendo un contacto.
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si bien tomando experiencia que el otro tiene autonomia propia si madura la
«confianza afectiva de la continuidad de la decisién comun»: el reconocimento
afectivo hace que los esfuerzos por realizar y los deseos de autorealizacion
sean reconocidos como pruebas de autonomia (A. Honneth, 2002: 91, 131) y
no de separacion irrevocable. 4 - Cuando (en la fase adulta) la experiencia de
la autonomia y de la autorealizacién recibe el reconocimiento a nivel juridico,
entonces el sujeto se percibe a si mismo cémo miembro en igualdad de
condiciones a todos los otros de la comunidad que se han dado aquellas reglas,
asi que el reconocimiento juridico de la autonomia lleva consigo el respeto o
estima soc/al : la «respetabilidad» en cuanto premio cognitivo de parte de la
colectividad es constitutiva de la autoestima personal (H. Popitz, 1990?). 5 —
Al reconocimiento juridico se une el social (reconocimiento ‘autorizado’) que
la apertura a un Alter mds alla de la relacion diddica es un valor colectivo. 6
— La autonomia se afirma no sélo si sostenida por el reconocimiento juridico
y el reconocimiento social, pero si «xacompainada, mds bien sostenida por el
afecto»: es este fondo cultural que garantiza que la tentativa de enlazarse con
Alter andénimo a distancia (alejamiento) no oblitera las relaciones primarias
sino que permite el retorno a ellas sin menospreciarlas o perderlas.

B — Si el del amor es un principio de infinitud, entonces el displiegue/
cumplimiento del amor pretende la proyeccidon de un fin infinito (el ‘buen’
infinito): hay un infinito ‘malo’ y el ‘buen’ infinito. El infinito ‘malo’ es aquel
donde la infinitud estd en potencia, o sea, su despliegue o cumplimiento es
siempre susceptible de poderse llevar mas lejos («el sobrepasar lo finito»),
consiste en la produccién renovada de significados siempre equivalentes entre
ellos («en que lo finito se refiere a si, o sea en que es igual a si mismo»), en
una acumulacién horizontal, como en una cadena, de anillos que se entrelazan
(por ej. afanarse vivamente en continuas experiencias da la sensacién que se
produzca algo de ‘auténtico’, ‘lleno de sentido’, pero sacar tantas e intensas
emociones de experiencias equivalentes, acaba empobreciendo lo que esta en
potencia, obteniendo al fin y al cabo volatilidad, precariedad, presentificacion).
El ‘buen’ infinito (el cumplimiento) es el que la infinitud estd en acto: su
‘infinitamente mas’ es reproduccion donde la experiencia se multiplica por
filiacion, en la variedad y en la repeticidn «regresando a si»: el ‘buen’ infinito

2 Esta idea, que se remonta fundamentalmente a la autora feminista francesa Luce Irigaray, estd descrita en la
manera siguiente por Nancy Hartsock: la experiencia amorosa, en particular la femenina « es una experiencia
en la cual el poder sobre otro viene transformado gradualmente, ya sea sobre el que ejerce el poder como
sobre quien lo recibe, en autonomia e (idealmente ) con respeto mutuo.» (N. Hartsock, 1983: 257; trad. mia).
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pide que nos fijemos (que amemos) no tanto ‘objetos’ en nimero infinito sino
en algo de ultimo que a su turno se refleje en la reproduccién de si mismo o sea
en objetos definidos («el estar es, de esta manera, no solamente determinado
sino limitado, finito») (G. W. F. Hegel, 2011, Libro I, Seccién I, Cap. Il C: 261-
268)3. Asi pues, el amor disfruta la aspiracion metafisica de no querer dispersar
su fuego anarquicamente en mil llamas sino acumularse y crecer, primero
exaltdndose en el amor ideal para después trasladarse a objetos y partners,
cada uno de los cuales representan aquel ideal bajo particulares matices: el
amor ideal precede la concretizacion del amor, la duracién del amor y de la
convivencia.

C — El amor es busqueda, una tentativa de acercamiento progresivo a un
Alter ideal. No es que primero amamos a los demas y luego los buscamos (G.
Simmel, 2004: 7). Este Alter ideal del cual vamos a la busqueda es el préximo —
unindividuo concreto en cuanto identificable y tangible (y no tanto los demas
abstactos y andnimos): el ser humano tiene necesidad de plantear su demanda
de amor a un interlocutor en personaa fin de sentirse responsable del absoluto
a través de wn alter determinado y concreto. De esta vocacién se deriva un
precepto moral: «Podemos legislar deberesa partir de reglas universales, pero
la responsabifidad moral sélo existe y puede realizarse a titulo individual» (Z.
Bauman, 2005: 65): la responsabilidad hacia la suerte (y no sélo el cuidado)
de alguien determinado tiene de por si la posibilidad de un reencantamiento
moral hacia el otro generalizado o sea la moralidad personal es la que hace
posible la convivencia mas alla de la esfera privada y circunscrita.

D — Para que se amplie desde el nucleo de base a circulos cada vez mas
amplios, quien ama tiene necesidad de saber o al menos de intuir: 1 - que su
amor viene exaltado si se desarrolla dentro del marco de un orientamiento

3 El psicologo-epistemdlogo Jean Piaget (1983, cap. 3.3) ha individuado un proceso de autoregulacion
que sostiene el desarrollo de todo sistema viviente, desde lo genético a lo morfoldgico, fisioldgico y
cognitivo, andlogo al principio de funcionamiento de la experiencia destacado por Hegel. De acuerdo
con el estudioso ginebrino, si la inclusion del ‘nuevo’, por ej. el estadio de la inteligencia simbdlica, iba a
unirse simplemente como sumatoria con los estadios precedentes de la inteligencia formal y la sensorio-
motoria, luego la cadena casi infinita creceria sin cesar llevando el sistema viviente hasta implosionar
por entropia (segundo principio de la termodindmica); al contrario si el ‘nuevo’ se pone a servicio de los
estadios que lo han evolutivamente precedido y preparado, esta retroalimentacion (por reversibilidad)
no oblitera ni ofusca, sino que exalta las dotes cognitivas anteriores de modo que reordena el entero
sistema cognitivo a un nivel superior, es decir crea una invariante, la conservacion de una estructura
sobreordenante e inclusiva (en grado de utilizar los mds primitivos datos de la experiencia sensible
y concreta ‘re-leyendolos’ a través de la reflexion categorial y normativa de la inteligencia abstrata y
simbdlica: cada nueva experiencia es a la vez hija y madre de la precedente). En este caso cada variacién
saca lo maximo de su potencialidades, y todo lo cual implica un enriquecimiento del sistema complesivo.

Ra-Ximhai. Volumen 8 numero 3 septiembre - diciembre 2012

normativo (consciencia que las instancias afectivas singulares se expresan lo
mejor si hay un social organizado que las reconoce como ‘védlidas’ mas alla de la
relacién diadica: un pacto social al que se le reconoce una autoridad acreditada
a saber benigna); 2 - que el pacto social refleje y corresponda a las emociones
y a las instancias personales (el ser humano quiere ser amado como persona,
como sujeto Unico e inconfundible, y quiere ser gestor en primera persona de
estas instancias).

E — Ambivalencia del amor. Primero Adam Smith (1979), en la segunda mitad
del Siglo XVIII, ha aclarado que el amor se ha formado por amor suio interés
personal y por s/impatiao participacion a la condicién de los demas. La simpatia
es tan centrifuga cdmo centripeta, ya que nos moviliza a ocuparnos de los
demas y la vez descontar como natural que se reciba esa misma participacién
a nuestros sentimientos. Por esta dinamica la simpatia instituye un umbra/
de autocontro/ a la expansion del amor de si mismo mas alld de la cual los
otros podrian dejar de compartir nuestros sentimentos e intenciones: tenemos
gue dar un limite a nuestro amor hacia Alter para que no interrumpamos lo
que él siente como intimo y reservado y para que no sofoquemos su expresion
autonoma. El autocontrol supone la consciencia de si mismo. Luego el sentido
autolimitante de la simpatia guiay modela la forma concreta que toma el interés
personal*; 1 — El amor no es la ra/z del altruismo, sino que el altruismo nace
de una razdén controlada; 2 — El exceso de amor no contrabalanceado por un
desarrollo proporcional de la racionalidad favorece el objeto de amor cercano
(fuerte solidariedad ‘local’ o de intra-grupo, familismo amoral, etc.) pero no
abarca el ‘otro generalizado’; 3 - La razén no genera el amor ni el altruismo,
sino que toma los dos a cargo, puede considerarlos unos ‘bienes’ preciosos a
reconocer, cultivar, proteger: interpreta el empuje afectivo y altruistico y los
transforma en actividad inteligente, en compromiso, militancia por una causa
o por una idea, en pacto (la madre que ama vehementemente a su hijo o el
enamorado que ama descabelladamente a su amada, no son, sélamente por

4 El pensamiento de Smith se funda sobre la idea dada por la Filosofia de los estoicos que el sumo bien
se identifica con la virtud, la autodisciplina y que en el mandarse a si mismo esté el resultado natural de
la libertad. El filésofo de Kirkcaldy revierte en la economia politica este caracter de la naturaleza humana
y la simpatia se convierte en el principio organizador de la teoria de la sociabilidad que abraza, ya sea la
interaccidn cara a cara como las transacciones impersonales en el mismo orden. El concepto de simpatia, de
hecho, hace perno sobre la realidad de que los hombres son naturalmente propensos a guiar positivamente
las acciones que contribuyen a la sociabilidad reciproca y negativamente hacia aquellas que la obstaculizan.
Este juicio se refiere no sélo a las acciones de los otros, sino a las nuestras propias. Cada uno de nosotros
tiene un espectador imparcial dentro de si, que le permite valorar sus acciones con los ojos de los otros.
Para el autor de “Riqueza de las naciones “, el conocimiento moral no es un principio racional interior sino
que brota de la relacion armoénica que el hombre tiene con los otros hombres, digamos la tentativa de
‘interiorizar’ una relacién de intercambio. Todo esto actualiza la idea de los estoicos (cfr. T. Raffaelli, 2004).
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este hecho, seres morales:): la moral surge sdlo si el amor esta guiado por la
razén (F. Alberoni, S. Veca 1988).

F — A veces la moral puede prescindir del amor y del altruismo cuando actua
‘como si’ fuera un amor espontaneo (moral del deber), pero periddicamente
tiene que reencontrar sus raices de amor si no quiere extraviar su ruta. 1 — Cada
relacion solidaria (desde la de pareja o de grupo al movimiento social como
la de una nueva religion, ideologia o partido politico) en su ‘statu nascenti’
esta hecha de sinceridad, transparencia, bondad, igualdad, ausencia de poder,
todas cualidades que se expresan como absolutas: o sea, como exploracion de
la solidariedad posible o dgape. 2 - La solidariedad posible de este lazo inicial —
gue entiende renovar el contacto con el Absoluto —en esta fase es universalistica
ya que en las configuraciones sociales a que da lugar todavia no hay miembros
y no miembros, amigos o enemigos, roles y jerarquias ni tampoco acreedores o
deudores: en agape cada uno da algo de si mismo sin pedir nada en cambio, es
una relacion que manifiesta un amor gratuito e incondicional en cuanto exento
del calculo de conveniencia y de cada tipo di equivalencia (esta ultima siendo,
por el contrario, marcada por la secuencia: dar-recibir-devolver).

AMOR Y AGAPE EN LA MODERNIDAD

La capacidad propositiva del amor en dgape, de afectar la transformacién de
si mismo y extenderse a relaciones con los demas, no es un dato descontado
o adquirido para siempre, sino que como distingue Luc Boltanski (2000)
reflexionando sobre la posibilidad que el 4gape salga en un terreno no religioso,
se trata de una potencialidad que cada ser humano disfruta y percibe, aunque
intuitivamente; una condicidn ordinaria y no previsible de interacién social que
vive junto con otros régimenes de accidon amorosa: la philia y el eros.

En la philia o amistad todos colocamos al centro de la relacién el amor suriy
el interés de si mismo y cada uno se mantiene distinto de los demas. O, mejor,
en la philia hay una relacion de diferenciacion de su propia identidad de la
de los demas (ya sea el amigo, la familia, la vecindad u ‘otros generalizados’,
una relacion de reciprocidad entre partners desiguales en la que diferenciacion
significa mantener una distancia insuperable respecto a Alter. Multiplicacién
asociativa de Ego distintos donde los confines entre lo uno y lo otro se quedan
activos.
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Eros: implica que el partner esté despierto y excitado al reconocer el
deseo de Ego, sin embargo suscitado por el propio partner, y que devuelve
a Ego andlogo deseo. Este eros terreno sale de un estado de privacién o de
incompleto al igual que el eros celeste, pero éste, a diferencia del primero,
busca su plenitud en la sublimacidn espiritual. Los dos tipos de eros se basan
en una idea de reciprocidad restitutoria, y el trueque de prestaciones de amor
esconde el apetito del poder sobre los demas.

Enelamorenagape nocirculan prestaciones para recibir como contracambio
algo mas, los ‘bienes’ intercambiados son «sin precio». El rechazo del principio
de reciprocidad de las prestaciones construye el ‘proximo’ mas alla del nombre,
de la distancia y frontera (igualdad), expresa un ideal de convivencia sin
intercambio mercantil ni asimetrias de roles y de poder: la mutualidad rechaza
la reciprocidad o, mejor, es una mutualidad de la reciprocidad simbélica (donde
hay ausencia de poder y de perdedores).

Es accidentado el trayecto que desde el amor lleva al agape, especialmente
en la época moderna que contra una semejante transformacion interpone
inéditos mecanismos sociales. El apego estudiado en torno a la mitad del siglo
XX por John Bowlby se desarrolla hoy como lazo afectivo no con un objeto
determinado o clases homdgeneas, sino con una red heterdgenea de objetos
nunca acabada donde se #raspasa en modo fluido pero constante del uno
al otro, donde cada objeto investido de amor se siente como equivalente y
reemplazable por otros: en la Modernidad amar es ‘transitar’ en modo
indefinido de un objeto de amor a otros cada vez mdas nuevos, mas bien no
quiere ‘pararse’ a lo largo en la relacion. Las relaciones de amor estan sujetas
a una aceleracién continua y compulsiva a nivel de la /ntensidad emotiva y
a una contraccion en cuanto a la extension del volumen de las propias
relaciones: especialmente gracias a las tecnologias electrdnicas, se desea que
la emocion al multiplicarse casi al infinito se repita casi idéntica a si misma, en
horizontal, sobre una miriada de objetos heterogéneos percebidos de manera
casi subrogable; todo — incluso los lazos afectivos — es hoy una horizontalidad
indistinta donde nos toca #raspasar por estar ‘adentro’ pero teniendo como
destino el sentirnos siempre ‘fuera’, no a la busqueda de otra parte, sino en
otro lugar, fuera de lugar y objeto (cf. T. Telleschi, 2007). Esta incontinente
busqueda de amor encuentra la mas directa y deseosa satisfaccién en esas
relaciones que piden contrapartidas, como en las de eros, o piden intercambios
entre actores que quedan lejos (en un sentido espacial y sentimental), como
en las relaciones de amistad. Esta exaltacion exacerbada del amor muy bien
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la expresa Ulrich Beck: «la busqueda de amor es e/ fundamentalismo de la
Modernidad. El amor es la religion después de la religion, el fundamentalismo
después del fundamentalismo» (U. Beck, 1996:26; trad. mia).

Obstaculos ulteriores en la formacidon de 4gape, surgen por la presencia
fisioldgica del conflicto en las relaciones humanas. El conflicto es una seiial
de disimetrias que se manifiestan bajo forma de expectativas divergentes,
posiciones sociales y recursos desiguales, cierre de la comunicacién y luchas
reales.

Luego tenemos que preguntarnos: al ser de por si destinado a reproducirse
y a representarse aunque a niveles siempre mas altos de ‘equilibrio instable’ en
cada relacién, el conflicto, écémo se concilia con un estado de agape?

Nos ayuda Ricoeur, cuyas reflexiones han dado vida a un ‘lugar’ teorético
nuevo, el del reconocimiento mutuo y de una reciprocidad no simétrica,
con que ha permitido pensar ‘de otra manera’ la relacionalidad. Ricoeur ha
identificado en el amor en agape una «tréve» que reventaria de repente en el
proceso permanente marcado por la disimetria natural que acompana la vida
social, una «clairiere» que haria salir de las «brumes du doute» sacada fuera
por el considerar Unicamente lo util y «I’'estampille de I'action qui convient» (P.
Ricoeur, 2004: 354). Con ésto él entiende que la construccidn de enlaces propia
del estado de dgape es una ‘posibilidad’ tan imprevisible como incalculable, es
fugaz, no estd hecha para permanecerpermanentemente, sino que sélo por un
tiempo, para representarse en un tiempo y en situaciones no previsibles.

Siguiendo al filésofo francés, junto con R. Ciucci® decimos que la
conciliabilidad de agape con la presencia latente del conflicto no demora en
superar disimetrias y conflictos. O sea, el estado de mutualidad-agape no se
afirma resolviendo el conflicto — como diria el fildsofo y sicoanalista Benasayag
(M. Benasayag, A. Del Rey, 2012) —ya que el régimen de agape no se encuentra
en contradiccidn con el de conflicto, es mas, la presenciafisioldgica de asimetrias
y conflictos en la vida (intra e inter-relacional) no suprime la mutualidad. Por
otro lado, como nos informa la teoria del conflicto de inspiracion simmeliana,
ni siquiera las experiencias de paz son capaces de suprimir las disimetrias entre
Ego y Alter: la propuesta quiere que la didlectica entre conflicto y dgape se
despliegue, que se mantenga abierta la didlectica entre disimetria originaria
(generada por la naturaleza conflictual del ser humano y la presencia latente

5> Partiendo de los ‘estados de paz’ de Boltanski y de ‘reconocimiento mutuo’ de Ricoeur, Raffaello Ciucci
(2006) trata de avanzar mas alla de los dos filésofos franceses pensando en una ontologia de /a relacion
en la que el enlace con los demas vuelve a ser el fundamento del sujeto en virtud de una reciprocidad
estructural y de una disimetria originaria que no suprime la reciprocidad en cuanto mutualidad.
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del poder) y reconocimiento mutuo.

No se dan formas de organizacion basadas en agape. Este estado de
paz no es una utopia o un edén perdido ni puede llegar a ser objeto de un
programa politico: las disimetrias y las desigualdades se recomponen sélo en
aque/ momento y de modo fugaz y sélo en la relacién con un Alter definido
y concreto. Sin embargo la ‘posibilidad’ de su existencia — y reconocibilidad
- cambia el curso de los asuntos/eventos. Si dgape no puede ponerse como
pauta de la vida social, sin embargo es una particular pero ordinaria forma de
interacion con Alter, un principio general de relacién entre los seres humanos
gue se produce en el ‘aqui y ahora’ pero que no es prisionero del presente:
una instancia relacional originaria de tipo moral que puede ser pensada en
paralelo de los otros regimenes de accion y recobrada como posible modelo
de socialidad.

Resumiendo el pensamiento ricoeuriano fortalecido por el esquema
interpretativo de Ciucci, la proyeccién comunitaria del estado de agape es
una dimensién connatural: la mutualidad en agape, si bien momentanea y no
reglamentada, se queda como ‘memoria’ de una comunién con la alteridad
de que nos hemos separado y como ‘promesa’ del cumplimiento de una vida
comuns®,

EL PODER: NATURALEZA, PROPIEDADES, METAMORFOSIS

No hay un concepto tan resbaladizo como el poder, un término cdmodo
para la polémica en todas las temporadas, pero casi inutilizable en tanto
qgue el anadlisis no le haya retirado su caracter de cajén de sastre. En efecto
el poder constituye una cuestion central en cada sociedad humana, y por
eso tenemos que entrar en el tema progresivamente. Esta centralidad en
primer lugar se enlaza con la necesidad de la toma de decisiones y a la vez
con la precariedad de las condiciones de autonomia en que se encuentra el
destinatario de las decisiones, fenomenologias que caracterizan cualquier
colectivo humano aunque sélo mediamente desarrollado. El poder despierta
luego ineludiblemente las preguntas: ¢ Quién decide? , ¢ Quién sufre o anhela?
y también: ¢COmo nace y se conserva el poder?, ¢Por qué obedecemos?

Veremos mads adelante que los dos primeras interrogantes no indican

8 Ciuccillama comunidad inesperada (comunita inattesa)a la actitud de vivir en la memoria y a la espera de la
experienciade alteridad experimentada en la especial comunién del estado de agape (R. Ciucci, 2005: 139, 143).
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posiciones en una rigorusa dicotomia. Basta pensar que quien decide y actua
a su vez soporta necesariamente las repercusiones de su accion, percibe en
cualquier medida el freno directo o indirecto, en términos de resistencia pasiva
o de activa contrarreaccion, que el destinatario del proceso decisorio opone a
su accién. En tanto que la decision ocurra en el interés del destinatario y éste
la acepte y, aun mas, la desee, la pura y sencilla ejecucién practica encuentra
y ajusta cuentas con una accién de freno connatural a la misma complejidad
del social. Vale decir que el poder no choca siempre y Unicamente contra los
intereses de los otros nitampoco es una cantidad “a suma cero” con vencedores
y perdedores de modo que si un actor dispone de una cuota X de poder, el otro
actor B dispondra de una cuota de poder Y-X y los frutos del enfrentamiento
irdn sélo al vencedor.

Para la sociologia el poder es lo que la energia es para la fisica. En efecto es
una clase de energia social que se produce por, y soporta las, relaciones entre
individuos, a pesar de que no esta presente en todas las relaciones ni mucho
menos desde su nacimiento ni tampoco es un ‘quid’ que su detentor conoce el
origen y la potencia (como de las palabras de Escalus en el exergo sacadas de la
comedia Medida por medida, Acto |, Escena 1). Una energia magica de la cual de
todas formas cada uno dispone en el /moverla accién de otro hacia direciones
y objetivos determinados ya sean limitantes o 7o necesariamente limitantes la
conducta y la autonomia del otro. La analogia con la energia reconoce al poder
hasta el sentido de capacidad o facultad de poner en movimiento las cosas
y atribuye a ella la ‘posibilidad de’: ejercitar funciones, vivir, concretar algo;
entonces el poder tiene que ver con el tomar decisiones para que algo tenga la
posibilidad de existir. El fendmeno del poder es en primer lugar una relacion.
Si no hubiera contacto — lazo, co-presencia, interdependencia — el poder en un
semejante vacio no surge (a Robinson Crusoe no le pasa por la mente el deseo
de ejercitar o sufrir el poder hasta cuando no llega el joven salvaje Viernes a la
isla: después de salvarlo por un acto gratuito de una segura muerte surge en él
inmediatamente el calculo y el interés, y la esclavitud a que lo subjuga segun
él es el ‘justo’ precio pretendido a cambio)’. El aislamento o, mejor dicho, la
autonomia o la autosuficiencia, son tanto una garantia contra el poder y sus
abusos como un ‘sano’ resultado del propio ejercicio del poder y entonces no
dejaremos de asombrarnos de una cosa obvia, pero para sacar experiencia: si

7 La esclavitud del joven Viernes es un acto que se encuadra entre los valores de la naciente sociedad
burguesa inglesa: subyugando al joven salvaje, De Foe reconstruye en la isla el orden social en vias
de afirmacién que a través de su obra civilizadora pretende fijar la primacia de los valores de la
industrializacion y del occidente (individualismo y jerarquia junto a la aventura y amor hacia el riesgo).
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somos capaces de hacernos independientes en el pensamiento y en las obras,
0 sea, si sabemos guiarnos autdbnomamente —como recita la cancién de Giorgio
Gaberenelsegundo exergo—podemos cambiar y reinventar la relacion de poder.
La cuestion del poder surge con la aparicion de una relacién social, aunque no
todas las relaciones sociales sean de poder: para las partes ahora en relacion
toma inicio una existencia nueva, inscrita en una dimensién inesperada donde
hace irrupcidn la inestabilidad del conflicto. Una semejante dindmica crece con
el complejificarse de la sociedad ya que en la evolucién de la sociedad crece
proporcionalmente tanto la interdependencia como los correspondientes
conflictos entre sus sub-sistemas, por tanto, aumenta la exigencia del control
sobre estos ultimos: y el control social estd, en cuanto control reciproco, en
el propio perimetro de la convivencia y se produce, funcional al poder, sobre
individuos, grupos e instituciones.

La definicion mas conocida del poder, dada por Max Weber en el § 16 de
Fconomia y Sociedad, es la mas perentoria y que obliga:

« Poder significa la probabilidad (cAance) de imponer la propia voluntad,
dentro de una relacidn social, aun contra toda resistencia y cualquiera que
sea el fundamento de esa probabilidad. Por dominacion debe entenderse la
probabilidad de encontrar obediencia a un mandato de determinado contenido
entre personas dadas; por disciplina debe entenderse la probabilidad de
encontrar obediencia para un mandato por parte de un conjunto de personas
que, en virtud de actitudes arraigadas, sea pronta, simple y automatica (M.
Weber, 1969, I: 43).

«Consiguientemente, entendemos aqui por dominacién un estado de
cosas por el cual una voluntad manifiesta (‘mandato’) del ‘dominador’ o de
los ‘dominadores’ influye sobre los actos de otros (del ‘dominado’ o de los
‘dominados’), de tal suerte que en un grado socialmente relevante estos actos
tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por si mismos y como
maxima de su obrar el contenido del mandato (‘obediencia’)» (M.Weber, 1969,
I, Cap. IX: 699).

Y quien manda utiliza unos medios legitimos (dispuestos por los propios
aparatos del poder) que, al ser aceptados, producen una «obediencia habitual...
sin resistencia ni critica» (ibidem) o sea afectan en variado grado y profundidad
al otro actor en el sentido y las lineas generales de su conducta.

Aln dicha perentoriedad, el propio Weber en el segundo volumen del
mismo texto expresa palabras sobre el poder que suenan como una potencial
anticipacién con respecto a versiones siguientes de otros autores que, lo
veremos, son de un tenor menos imperativo:

141



142

TiZIANO TELLESCHI o Desigualdad, minorias y democracia radical

«En su concepto mas general, y sin hacer referencia a ninguin contenido
concreto, la “dominaciéon” es uno de los mds importantes elementos de la
accion comunitaria. En rigor, no toda accién comunitaria ofrece una estructura
de este tipo. Sin embargo, la dominacion desempefia en casi todas sus formas,
aun alli donde menos se sospecha, un papel considerable [...]. Todas las esferas
de la accién comunitaria estan sin excepcidén profundamente influidas por las
formas de dominacion. Esta y la forma en que se ejerce es en muchisimos
casos lo Unico que permite convertir una accion comunitaria amorfa en
una asociacion racional. En otros casos, la estructura de dominacién y su
desenvolvimientoes lo que constituye la accion comunitariay la que determina
univocamente su direccién hacia un “fin” » (M. Weber, 1969, I, Cap. IX: 695).

En ésta mdas amplia definicion —aun no reescrita filolégicamente, como
haremos mas adelante en este mismo parrafo- el poder viene definido como
la ‘probabilidad’ objetiva que en ciertas circunstancias, unas habilidades
personales y luego una dote subjetiva, tengan la capacidad (cAance) de afectar
todos los campos del actuar y determinar la estructura y el desenvolvimiento
de una amplia tipologia de relaciones sociales: en una tertulia como en
un mercado, en un aula universitaria como en un cuartel, en familia o en la
iglesia, en una relacién erdtica o de caridad como igualmente en un contexto
cientifico, un tribunal o una actividad deportiva, etc. Una casuistica, dira el
propio Weber, por lo demas imposible de comprender en todas las formas, las
condiciones y los contenidos del poder. Y la descripcidon no podra que resultar
sociolégicamente «amorfa» (término usado por Weber), a saber bastante
indeterminada e inoperante, si esos principios generales no se combinan con
unas propiedades, como: 7fuerza, coercidn, manipulacion, persuasion racional,
y los diferentes grados de obedienciay legitimidad. La presencia o menos de
estas propiedades declina el poder en formas y eficacia distintas.

Con Michel Foucault, en un modo mds explicito el poder es una propiedad
de las relaciones entre sujetos, expresa una relacion de influencia susceptible
de modificar ya sea a quienes lo detentan como a quienes lo aceptan:

«Toda relacién humana es en mayor o menor grado una relacién de poder.
Evolucionamos en un mundo de perpetuas relaciones estratégicas. Toda
relacion de poder no es en si misma mala, pero es un hecho que implica
siempre determinados riesgos [...]. El poder no es una substancia. Tampoco
es un misterioso atributo cuyo origen habria que explorar. El poder no es mas
que un tipo particular de relaciones entre individuos» (M. Foucault 2001 a:
139, 142).

«Por todas partes en donde existe el poder, el poder se ejerce. Nadie,
hablando con propiedad, es el titular de él; y sin embargo, se ejerce siempre
en una determinada direccién, con unos de una parte y otros de lo otra se
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sabe quién lo tiene exactamente pero se sabe quién no lo tiene» (M. Foucault,
2001 b: 84).

El poder no es sélo algo malo o violencia o represidén, no tiene entidad
propia, tan sélo se ejerce, vy, al ejercerse, aparece. Y al aparecer prescribe,
vigila, persuade, condiciona, obliga, castiga, controla pero también facilita,
organiza, construye:

«Hay que cesar de describir siempre los efectos del poder en términos
negativos: ‘excluye’, ‘reprime’, ‘rechaza’ ‘censura’, ‘abstrae’, ‘disimula’, ‘oculta’.
De hecho, el poder produce realidad ; produce dambitos de objetos y rituales
de verdaadh (M. Foucault, 1979: 198; cursiva mia).

«Le pouvoir n‘est pas le mal. Le pouvoir, c’est des jeux stratégiques. Prenez
par exemple les relations sexuelles ou amoureuses: exercer du poivoir sur
I'autre, dans une espéce de jeu stratégique ouvert, ou les choses pourront
se renverser, ce n‘est pas le mal; cela fait partie de I'amour, de la passion,
du plaisir sexuel. Prenons aussi quelque chose qui a été 'objet de critiques
souvent justifiées: 'institution pédagogique. Je ne vois pas ou est le mal
dans la pratique de quelqu’un qui, dans un jeu de verité donné, sachant plus
gu’en autre, lui dit ce qu’il faut faire, lui apprend, lui transmet un savoir, lui
communique des techniques; le probléme est plutdt de savoir comment on
va éviter dans ces pratiques — ou le pouvoir ne peut pas jouer et ou il n‘est
pas mauvais en soi — les effets de domination qui vont faire qu’un gosse sera
soumis a l'autorité arbitraire et inutile de l'instituteur, un étudiant sous la
coupe d’un professeur autoritaire, etc. Je crois qu’il faut poser ce probleme
en termes de regles de droit, de techniques rationales de gouvernement et
d’éthos, de pratiques de soi et de liberté» (M. Foucault, 1984: 727)

El poder, en definitiva, es una actividad inseparable de nuestra condicion
humana, nos hace ser como somos, pensar como pensamos y desear ser de
esa manera y no de otra. Somos sujetos relacionales — en la huella de Weber
— las relaciones de poder no son algo de lo que tengamos que librarnos, sino
parte constitutiva de nosotros, y reflexionar acerca el poder exige analizar la
compleja red de relaciones de poder, con sus inflexiones, retrocesos, cambio
de posicion, resistencias posibles. Foucault lleva mds adelante el discurso
weberiano. En su perspectiva, la de la arqueologia del saber (analisis de las
condiciones de posibilidad de una episteme y sus discursos derivados), la
reflexion acerca del poder se hace analisis del proceso de construccidn del sujeto
moderno: trata de analizar la microfisica o sea los ‘contextos’ determinados (el
Estado y las variadas instituciones, la carcel, la clinica, la pastoral etc.) donde
las tecnologias del poder construyen sentidos, subjetividades individuales y
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colectivas, conocimiento, valores, institucciones?.

Si el poder, ante todo y sobre todo, es una tecnologia positiva que produce
realidades, sin embargo ello se identifica con el reconocimiento a quienes lo
ejercen de una competencia (a excepcién de los casos de ‘poder desnudo’
gue se sustentan Unicamente sobre la violencia o la coercidn), entendida
en términos asi amplios que no dicen nada con relacién a la especificidad
del poder y sus mecanismos particulares. Por tanto tenemos que considerar
la competencia en relacidon a otro factor mas, ya destacado por Weber (M.
Weber, 1969, I: 211; 1l: 669, 705, 713), que es el prestigio, y sobre esta conexion
-que a su turno abrird nuevas correlaciones- José Gil (1980) desempefia una
argumentacion iluminante. Cuando atribuimos una competencia (referida
a un saber o habilidades, a recursos econdmicos o politicos etc.) a alguien
y dicha competencia sobrepasa el campo de las prestaciones a que él esta
llamado, nace el prestigio: el prestigio deriva de un juicio, una evaluacién
gue una pluralidad de actores expresa respecto a esa competencia. Dado
gue la evaluacién positiva amplifica la competencia, la propia evaluacién
necesariamente acaba atribuyendo al poseedor una capacidad — que Gil
llama 7uerza - ‘excedente’ con referencia a aquella que se le suponia al inicio.
Quien estima esa competencia dird, por ej., que éste tiene unas ‘dotes’, o un
saber técnico-organizativo, excepcionales. El actor investido por un semejante
reconocimiento, también y sobre todo si sobreestimado, para conservarlo
procurara producir las sefales necesarias para mantener tanto el prestigio (y
la confianza correspondiente) como las capacidades atribuidas. Sin embargo
no basta que uno haga creer que tiene poderes para conseguir el poder;
hace falta que lleve a la practica las fuerzas (la ‘diferencia’ atribuida), las haga
hablar, haga que sean activas y eficientes. A saber tiene que transformar esa
excedencia de fuerza una fuerza dotada de sentido puesto que la ‘diferencia’
por encima de lo normal es una fuerza todavia incomprensible hasta que no
reciba un cddigo que todos reconocen, el prestigio, justamente. El actor que
tiene prestigio tiene que llevar a cabo unas operaciones esenciales. Tiene que
traducir esta ‘diferencia’ en marcadores o actos particulares — abrir nuevos
mercados a la empresa, para el manager, o estipular convenciones , o sea,
nuevas alianzas estratégicas, para el Director de un Departamento universitario

8 La capacidad de construir sentidos y hacer que poblacionesy naciones enteras los sientan como ‘verdaderos’
y los hagan suyos, es un dato de hecho que ejemplarmente sacamos de la historia reciente. Cuando W. Bush
Senior, junto a Tony Blair, decidieron que era el momento de librarse del ex-aliado Saddam Hussein, hicieron
pasar la idea que Iraq tenia la bomba atédmica; no produjeron pruebas de la efectiva peligrosidad de Saddam
sino que un amplio conjunto de practicas y discursos — rituales — que, por la autoridad de las fuentes,
encontraron hospedaje en el imaginario colectivo como verdad. Y es asi explotd la Primera Guerra del Golfo.
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— junto con el proporcionar contra-dones a quienes le reconocen el prestigio,
servira a aumentar, en cuanto gesto deliberado y temerario, el reconocimiento
de sus competencias. Y el reconocimiento de las sefiales del prestigio seguira
las ‘reglas de reconocimiento’ tipicas de ese ambiente o cultura (S. Lukes,
1974/2005), reglas que permiten a las partes distinguir quién lo tiene y luego
es digno de ejercer el poder de quién no lo es. No se trata necesariamente
de reglas formalizadas, podrian ser justamente unas creencias o pautas no
explicitas, sometidas a una interpretacién altamente personal y ligadas a esa
situacidon y no a otras .

El detentor del prestigio, ademads, tiene que inscribir el ‘excedente’ en la red
general de las otras fuerzas que derivan de recursos econdmicos o politicos, del
rol, asi como de otras de tipo ascriptivo cémo la belleza, la nobleza o la casta,
etc.) que circulan en ciertos dmbitos ligados a la relacién o al campo social
mas amplio: él tiene que extender esa competencia a otro nimero o tipo de
cuestiones y mds ambitos, produciendo asi el radio de acciédn que constituye
la esfera del poder, en el sentido que el poder sobre una cuestién singular
puede ser muy importante (baste pensar al poder de Greenpeace o sea de
los movimientos sociales sing/le issue), pero un ampliamento de su radio de
accién sobre unas pluralidades de hechos y cuestiones conllevara ‘gastarlo’ en
mucha maneras y en situaciones diferentes, luego aumentara la posibilidad de
conservarlo por un largo periodo. El detentor del poder logrard este objetivo
cuanto mas disfrute la superiodidad que le deriva por ser parte de una
organizacién mas que en cuanto individuo singular (S. F. Nadel, 1956: 421).
Siguiendo con J. Gil, ademas, es necesario que el poder actle siempre como
una pura excedencia de sentido (no dotada de sentido) y, a la vez, como carga
normal de sentido, en conclusién hace falta que la envergadura de la fuerza
venga codificada, es decir, transformada en sentido comprendido y junto al
sentido comprendido se produzca, continuamente una nueva ‘excedencia’
de fuerza incomprensibile: para actuar como una pura excedencia de sentido
(no dotada de sentido) y, a la vez, como carga normal de sentido, el poder y
el prestigio que lo acompafia tienen que volverse legitimos, es necesario que
no solo sean codificados y reconocidos, sino aceptados y compartidos por la
otra parte. En otras palabras e integrando la argumentacién de José Gil, para
imponerse establemente al poder siempre le hace falta una justificaciéon que
al menos suene razonablemente aceptable si no légicamente fundada; quiere
en resumidas cuentas no sdélo ser reconocido sino que también ser coronado
a través del consenso ‘voluntario’ de aquellos sobre quienes viene ejercido el
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poder, en resumen, se enraiza si existe el interés por la obediencia y el mando.
Y varios son los motivos y los intereses a obedecer.

«Un mandato —escribe Weber— puede ser cumplido por convencimento de
su rectitud, por sentimento del deber, por temor, por ‘mera costumbre’ o por

conveniencia » (M. Weber, 1969, vol.ll, Cap. IX: 699).

El detentor del poder hara de todo para conseguir la justificacién de siy de
la propia obra, por tanto buscara la legitimacion de su poder, y en caso que
logre garantizarse el apoyo ‘facultativo’ de los subordinados al mandato podra
actuar con eficacia sin dar lugar a conflictos observables.

El por qué el prestigio, que es la lente con que se manifiesta el poder y que
de él viene elaborado, lo acompafia constantemente y, como el poder, aparece
inagotable.

Para justificar y mantener la ‘excedencia’ (la no dotada de sentido y la de la
carga normal de sentido), y luego por el transfer de fuerzas diferentes, nace la
autoridad en cuanto a ‘poder del poder’.

En estavia, de la naturaleza de la autoridad, encontramos de nuevo la leccidon
de Max Weber. El individua un tipo particular de poder, que llama «poder
legitimo», o también «autoridad». La autoridad atafie relaciones en que estan
previstos derechos de dar 6rdenesy deberes a obedecer, considerados legitimos
por cada parte. Los actores que han reconocido la autoridad de alguien, por
ej. de un jefe, de una organizacién o de una institucién, aceptan que éste
‘mande’: la autoridad no es un atributo del prestigio, sino que es atributo del
poder que le toca cuando éste estd legitimado por un consenso; no existe una
autoridad no reconocida o no aceptada. Si el poder es una relacién de hecho
— una dimensién universal - conectado principalmente a la simple condicidn
del ‘estar junto’ y a la personalidad de los actores, en cambio la autoridad
surge del ejercicio legitimo del poder, es una relacién legitima-reconocida de
mando/obedencia que siempre atafie a las posiciones y roles (dependientes
de: riqueza, sexo, raza o casta, conocimiento o saber, tenencia de la verdad,
etc.) recubiertos por los actores. La legitimacion del poder, entonces, es la via
maestra para el funcionamiento de cualquier relacion social (de grupo, de las
organizaciones, de las instituciones, del Estado). Por esta razén la autoridad se
define como el ‘poder del poder’, donde la distincién entre ‘poder desnudo’
(naked power) o ‘poder en’ (que se relaciona con fwerza, coerciony violencia)
y autoridad o ‘poder de’, relacionado con la capacidad en primer lugar legitima
de mover la accion de alguien de hacer o nohacer.
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Acerca del mecanismo de la legitimacién y los modos de la obediencia se
juega un partido importante en vista de la gestién del poder en un sentido
amplio y de las desigualdades.

Entre los factores que concurren a formar el consenso/obediencia son
determinantes la incertitumbre del mandato y la vulnerabilidad de los
‘subordinados’. Siguiendo G. Poggi (1998) y H. Popitz (1990), la obedencia
presiona principalmente sobre la vulnerabilidad del actor, asi que reduce la
autonomia de él para después ofrecerse como restauradora de certitumbres.
Esos autores distinguen tres causas principales: miedo y vulnerabilidad fisica,
falta de acceder a los necesarios recursos materiales para vivir (entre ellos
un trabajo, la casa etc.), y necesidad que se le reconozca su identidad, con el
consecuente sentido de fragilidad, incertitumbre y angustia frente al frustrado
reconocimiento.

Fuera del abuso explicito y consciente o de los intentos de restablecer
nuevos principios de legitimidad, al poder se le atribuye una propiedad formal,
la de dejar margenes de incertitumbre:

«por cuanto sean previstas reglas precisas y puntuales, nunca sera posible
una relacién regulada y controlada en términos de autoridad » (M.Crozier, E.

Friedberg, 1978: 25; trad. mia).

La incertitumbre del mando, para quien lo recibe, puede conllevar también
gue éste no logre preveer las jugadas del detentor y por eso se haga encontrar
desarmado, mientras que éste ultimo puede jugar sobre dicha incertitumbre y
la consiguiente vulnerabilidad del otro y consolidar su poder.

Otra cara del poder que juega con laincertidumbre, de la manera mas velada,
es la de ‘no hacer decidir’ (no decision making), por la cual el poder puede
ser ejercido limitando también la participacién ajena al proceso decisional a
cuestiones relativamente ‘inocuas’. El mecanismo se define como:

«una decision que tiene como resultado la supresion o la inhibicién de
un desafio latente o manifiesto con respecto a los valores o a los intereses
de los decisores... es un medio para sofocar las peticiones de cambio en la
distribucion de ventajas y privilegios al interno de la comuidad antes que

vengan formuladas» (P. Bachrach, M.S. Baratz, 1986; trad. mia)

En conjunto, la estrategia del poder, a fin de su mantenimiento y crecimiento,
consiste en manipular la inseguridad y el ansia que surge en el que sufre la
incertidumbre, mientras que el que esta cerca de las fuentes de incertidumbre,
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manda. En las sociedades complejas actuales, aumenta la incertidumbre pro
cuanto el actor que detenta la autoridad no es fijo, univoco o por lo tanto bien
individualizable , mas bien difuso entre los diversos papeles funcionales (el
jede de departamento , el manager, el Ad o el CEO de un andnimo Consejo
de Administracidn, etc.) y en las heterogéneas formaciones sociales de nivel
sobre nacional (desde las empresas multinacionales al FMI, el WTO, la ONU
y otras). Sobre todo dispone de una ventaja de conocimientos muy amplios,
multiples procedimientos, complejos y flexibles que él puede alternar segtn los
contextos, los objetivos y las fuerzas en juego. La estrategia del “dominante”
en el manipular la inseguridad consiste en mostrarse delante de sus propios
interlocutores con reglas y un cédigo de comportamiento lo mas visible y
detallado posible, que en abstracto deberian hacer previsibles y transparentes
del todo los objetivos de la organizacién misma y de los grupos. Por el contrario
la visibilidad y detalle del mando apuntan hacia la difusibilidad/ invasionalidad
del mando, o sea, a aumentar la vulnerabilidad del destinarario, segin un
doble efecto: mientras el mando estructura la condicién y la vida del otro actor,
al mismo tiempo ‘desestructura’, desarregla la del ‘dominante’. El objetivo
subtendido al cual mira la organizacién o el grupo dominante es dejar a la
otra parte en la incertidumbre y debilitar la voluntad para que se adecue al
mando que el ‘dominante’ entiende hacer valer y acepte ‘voluntariamente’ la
rutina. En fin, entre los actores destinatarios del mando, los que se nutren de
relaciones ‘liquidas’, o sea, sueltas y episddicas ocurre que cuando se unen
para defenderse/oponerse (alianzas, colaboraciones, escuadras constituidas
‘ad hoc’) dan vida a acciones de grupo donde la solidariedad entre miembros
tiene una duracién temporanea y limitada, o sea, desarrollan una fuerza de
movilizacién que resiste hasta la obtencion de un objetivo particular (single
/ssue) para después exfoliarse rdpidamente. En consecuencia éstos acusan
fuertemente la incertitumbre y sobre todo reaccionan con ‘jugadas’ dudosas
frente las estrategias de la parte dominante.

Con referencia al tipo de obediencia, Weber en el mismo texto introduce
una especificacion esencial:

«Debe entenderse por “dominio” (Aerrschaf?) la probabilidad de encontrar
obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos especificos (o para
toda clase de mandatos). No es, por tanto, toda especie de probabilidad de
ejercer “poder” (Macht) o “influjo” sobre otros hombres. En el caso concreto
este “dominio”, en el sentido indicado, puede descansar en los mas diversos
motivos de sumisidn: desde la habituacidon incosciente hasta lo que son
consideraciones puramente racionales con arreglo a fines. Un determinado
minimo de vo/untad de obediencia, o sea de /nterés (externo o interno) en
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obedecer, es esencial en toda relacion de “dominio” (Herrschaftsverhaltnisse)
[...] Pero la costumbre y la situacidn de intereses, no menos que los motivos
puramente afectivos y de valor (racionales con arreglo a valores), no pueden
representar los fundamentos en que el “dominio” confia. Normalmente se les
afiade otro factor: la creencia en la /egitimidach. (M. Weber, 1969, |: 170)°

Este pasaje weberiano, cuya traduccién ligeramente modificada se confia
a la interpretacion filolégica del texto aleman, incluso de alumnos del propio
Weber, plantea una distincién importante entre Macht(relaciones de poder) y
Herrschaft (estados de dominio) que se apoya en un tipo especial de voluntad
de obedecer. Luego el dominio supone la voluntad de obedecer, pero no
basta. Esto normalmente intenta suscitar y cultivar la fe «en la creencia en la
legitimidaadh: o sea, el tipo de obediencia marca el grado de legitimidad, y la
pretencion de legitimidad, a su vez, transforma la obediencia en adhesién.

Foucault acentua el papel de la obediencia en el nexo entre poder y dominio:

«J’entend par la [les relations de pouvoir] quelque chose de différent des
états de domination. Les relations de pouvoir ont une extension extrémement
grandes dans les relations humaines. Or cela ne veut pas dire que le pouvoir
politique est partout, mais que, dans les relations humaines, il y a tout en
faisceau de relations de pouvoir, qui peuvent s’exercer entre des individus,
au sein d’une famille, dans une relation pédagogique, dans le corps politique.
Cette analyse des relations de pouvoir constitue un champ extrémemnet
complexe; elle rencontre parfois ce qu’on peut appeler des faits, ou des états
de domination, dans lesquels les relations de pouvoir, au lieu d’étre mobiles
et de permettre aux différents partenaires une stratégie qui les modifie, se
trovent bloquées et figées. Lorsu’un individu ou un groupe social arrivent a
bloquer un champ de relations de pouvoir, a les render immobiles et fixes et a
empécher toute réversibilité du mouvement — par des instruments qui peuvent
étre aussi bien économiques que politiques ou militaries -, on est devant ce
qgu’on peut appeler un état de domination» (M. Foucault, 1984/1994: 710-11).

Al cambiar el grado de obediencia corresponde una dimensién distinta del
poder (y el tipo de relacidn social). Hay una obediencia al mandato que de una
manera u otra es una negociacion, se agota en el cumplimiento del mandato,
fuera de que cada parte tiene sus grados de libertad de accién: el actor
‘dominado’ acepta actuar conforme a cémo le han ordenado y asi ejecutando
se recorta espacios decisionales por si mismo, en cambio el ‘dominante’ obtiene
éxitos productivos u organizativos. Y exsiste la obediencia que se transforme en

9 La traduccion se ha modificado ligeramente: Herrschaft= dominio; Macht= poder. Ain admitiendo que la
distincidn en castellano entre ‘poder’ y ‘dominacion’ no da cuenta de la contraposicion en el texto weberiano
(J. Abellan, 2006: 175), el propio autor que destaca este limite no extrae las consecuencias justas de la
misma manera que otros prestigiosos estudiosos (cf. S. Giner, E. Lamo de Espinosa y C. Torres, eds.:2006).
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adhesién completa al mando por la creencia absoluta en la ‘bondad’ de los
fines de donde se desprende el propio mando: el actor cree en los fines del
mando a tal punto que los siente ‘naturalmente’ justos y se ilusiona que no
puede prescindir de ellos, bajo pena de su propia existencia: la naturalizacion
de la obediencia es el proceso a través del cual el dominio se autoconserva y se
autolegitima (A.M. lacono 2000: 40)%°. Dicho proceso solapado se lleva a cabo
cuando el poder desarrolla en quienes sufren la desigualdad, el convencimiento
de que propio él es la causa de su marginacién (aun mas por un déficit de
herencia social, o porque ha madurado un sentido de descuido e incluso de
impotencia para reconocer la validez de sus derechos y expectativas) o cuando
inculca la ‘fe’ que esa desigualdad puede ser superada sélo siguiendo modos
y vias convencionalmente predispuestos y no otros (por ej. adheriendo a la
ideologia que la pobreza o la marginacién uno las vence luchando en una séla
esfera del poder o que el mérito se obtiene abatiendo los privilegios de un bien
determinado grupo social identificado como enemigo).

Es gracias a la propension de la parte, digamos oprimida o pasiva, a sentir
indispensable el interés por la obedencia que el poder es capaz de explicar las
perrogativas de dominio y suscitar la necesidad de la renuncia a la autonomia
de su voluntad o sea el deseo de vivir una “servidumbre voluntaria”. Un
oximoron: si es voluntaria no es sierva vy, si es sierva, no es voluntaria. No
obstante, esta condicidn en el hilo del absurdo tiene su fuerza y una razén de
ser. Sale bien porque hace presién en la necesidad del todo humana de ser
tutelados, alentados y amados (por el Estado, un lider, la suerte, etc.) en vista
de un cierto resultado util: la proteccion frente a las adversidades existenciales
(las enfermedades, los sufrimientos, la muerte) o la seguridad de un porvenir
menos aleatorio (un trabajo estable, la carrera), en resumen a favor de cualquier
interés privado: el contra-don es una invitacion casi irresistible a dejarse en las
manos de quien tiene prestigio, competencias o grandes recursos materiales
y politicos (efectivos o atribuidos) y podria gastar una parte de eso a nuestro
beneficio. En esta condicién ‘voluntariamente’ elegida, en que la obediencia
esta sentida como falta y la renuncia a su voluntad como adaptacidn necesaria
(y no como coercion o limitacion de si), el actor dominado no cuida pretender
el reconocimiento de sus derechos, hasta se percibe como libre aunque
obedeciendo. Por tanto, de un estado de minoria vivido como ‘natural’ éste no
siente la exigencia de salir, mas bien de sacar una ventaja.

10 | e debemos al filésofo Alfonso M. lacono (2000) el haber extraido de la distincién weberiana entre poder
(Mach?) y dominio (Herrschaf?) los caracteres que connotan el estado de desigualdad y asimetria radical -
definido minoria, en los términos de Kafka a partir de Kant.
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Un caso extremo de dominio y por eso de gran relieve socioldgico y humano
atafie a esos pueblos o grupos étnicos a que los varios grupos dominantes
impiden el ejercicio de derechos aunque reconocidos. Ejemplarmente es el
caso de los grupos étnicos indios de América Latina: allad — con varias férmulas
politicas pero muy frecuentemente con el recurso a la violencia fisica, a las
armas y al sagueo econdmico - las poblaciones se mantienen “fuera” , no sdlo
de los centros de mando , sobre todo son excluidas de todas las condiciones
que podrian comportar una concientizacién, una movilizacion con alianzas
durables o un ascenso social. Entonces, si una parte del grupo étnico padece
pasivamente el dominio, quienes entre ellos luchan por cambiar, de hecho se
guedan en la imposibilidad de salir.

Entonces, el dominio es la cristalizacién de una relacidn desequilibrada de
poder donde las relaciones asimétricas, la desigualdad radical y/o la cesidn
‘espontanea’ de cuotas de autonomia, una vez ‘naturalizadas’ (por la adhesion
completa o la impotencia a cambiar el mando coercitivo), se vuelven rigidas
e incluso inmodificables. Una inmodificabilidad de quien ejerce el dominio
no debe rendir cuenta justo en cuanto la otra parte o no siente los vinculos
limitantes y por eso, actuando con esmero y serenamente conforme al mando,
lo legitima, o los siente como vinculos pero es impotente para cambiarlos.Una
consideracién final del filésofo lacono (2000: 160-61) nos pone en la pista
justa para comprender dicha impotencia y cdmo superarla. Distinguiendo
entre voluntad y deseo. El dominio es una condicién en la cual el dominado
gueda frustrado en el deseo de salir de ese estado, el dominado puede tal vez
tener la voluntad de cambiar su estado y la inteligencia adecuada para hacerlo,
pero carece del deseo para emprender ese cambio por el temor a perder
la proteccién (o sentido de inculpabilidad de encontrarse en ese estado): la
partida de un puerto seguro no es garantia de llegar a otro puerto seguro —
pasar de una condicién de seguridad a una de incertidumbre y riesgo - exige
el control simbdlico de la irreversibilidad de la Historia. Es un trayecto largo y
accidentado el que lleva a la conquista de la autonomia, y alguno - veremos
quién y como —debera ayudarlo, y en ésto tendra que utilizar la teoria del amor
en término de teoria del reconocimiento, debera hacer capaz al dominado de
soportar la ‘herida’ del abandono del estado de impotencia donde encontraba
proteccién y hacerle entrever que son posibles relaciones ademas de las de
dominio.

La frontera entre dominio y poder, sin embargo, es muy sutil y ambigia,
como sutil y ambigiio es el umbral que separa el deseo de salir del estado de
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minoria con respecto al de quedarse encerrado en éI'%. Por ej. se puede luchar
para cambiar las relaciones de poder — véanse las luchas de liberacion, como de
nuevo especifica Foucault, o las actuales ‘revueltas’ de unos paises arabes del
Norte de Africa y del Oriente Medio — pero aquellas libertades conquistadas a
caro precio corren el riesgo, por una especie de metamorfosis, de convivir junto
con las nuevas formas cobradas por el dominio, y después de ser reconducidas
dentro de las espiras del dominio, si a la libertad no siguen, como se expresa
Foucault (1984: 710), las consecuentes practicas de libertad que prueban
la alcanzada autonomia. En conclusidn, el dominio puede retornar bajo las
apariencias de la libertad y asi ocultar la jaula de la libertad.

Entonces, el riesgo de vivir en las arenas movedizas del ‘siervo albedrio’ es
muy alto.

Retomando el hilo del discurso, el poder es una propiedad de /as relaciones
sociales, es decir, tanto una condicién por la que existen relaciones como una
meta a alcanzar; es una energia que surge situacionalmente, quiere decir en un
‘contexto’ y entre actores determinados y en modos siempre muy distintos que
en otros, pero para estabilizarse tiene que extenderse a una o mas esferas de
actividades y relaciones. Por lo tanto excedeel campo de las relaciones sociales
desde que emana se libera, implica a wn arte o una capacidad que transciende
y algunas veces subvierte los dictados de la razén vy, aun /nextinguible, queda
negociable : nadie nunca lo detenta establemente pero cada uno siempre
busca conquistarlo o al menos gestionar por su cuenta los efectos. Una vez
conseguido, el detentor intentard continuamente hacer algo ‘mds’ para darle
un sentido (/egitimacion) y mantener la ’justa’ dosis de obediencia. Entre las
causas de la obediencia, importante es el rol de la incertitumbre del mando y
la vulnerabilidad del ‘dominado’. El poder se ejerce sélo sobre sujetos libres, es
decir, sobre aquellos que disponen de un ramo de varias conductas posibles.
Cuando las determinaciones estdn saturadas, no hay relaciones de poder.
El poder se transforma en dominio a través de la naturalizacion del estado
de desigualdad, y dentro de esta nueva condicién las relaciones de salida
desjguales pero en régimen de libertad se ponen relaciones desiguales en
régimen de no libertad (minoria).

INopensarquelosestados de dominio se ejercen exclusivamente en el campo politicooeconémico o enciertas
organizacionescomollasinstitucionestotales, masbien tomaninicioyfuerzaen muchosepisodiosdelaprimera
socializacion y desde aqui, nivel micro, alcanzan consolidarse en fenémenos macro, politicos o ideoldgicos.
Por ej., cuando un padre ordena a su hijo poner en su lugar los juguetes o dar un besito a los amigos adultos
apenas entran a la casa, no lo hace con el fin de ensefiar un sentido de orden o de socializacién amistosa sino
por la necesidad intima de verse confimado en el proopio poder sobre el hijo, entonces en este caso infunde
al nifio la obediencia como necesidad de seguridad y proteccién, encamindndolo en el sendero de la minoria.
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Esta descomposicidon del poder (poder en ‘sensu lato’ y dominio) se hace
oportuna ya que ello toca y envuelve niveles multiples y no necesariamente
compatibles de accion social, por lo que aparece tanto mds necesaria por
cuanto el poder tiene un caracter ambiglio y huidizo en la medida en que por
su naturaleza propende a apartarse de la visibilidad.

La gama de variabilidad entre un polo y el otro (entre poder y dominio),
como veremos en el § 4, se extrinseca en modos, tiempos y profundidad
distintos conforme a la tipologia de los actores sociales implicados y el tipo
de obediencia otorgada, el nimero y caracteres de las esferas de acciodn,
al final seglin el contexto histdrico-cultural: una cosa es si se produce en la
esfera de la politica o de la economia (y ésta, si es local, regional, nacional
o internacional), o si al contrario envuelve una organizacidn o el estado, si la
capacidad de los actores sociales moviliza alianzas entre grupos o movimientos
o si esta capacidad, como ocurre en el dominio, se queda excluida. Es decisivo,
ademas, que segun el tipo di legitimidad que el mando pretende asumir, se
derivaran diferentes matices de obediencia y asimismo diferentes tipos de
aparatos predispuestos a mantener la propia obediencia.

LAS CARAS DEL PODER: AUTORIDAD, MICROPODER, MACROPODER,
PODER SIMBOLICO, GUBERNAMENTALIDAD. PROXIMIDADES E INTERFACES

La autoridad se presenta en modo multifacético, y debemos a Weber la
distincidn basica todavia hoy vélida en la literatura socioldgica y politoldgica,
entre la autoridad acreditada y la autoridad autoritaria. La primera es una
facultad legitima que, tomando significado del étimo augere, ‘aumentar’,
‘enriquicimiento’, ‘creacidn’, hace hincapié una relacién entre sobreordenante
y subordinado y expresa una relacién positiva ya que las decisiones que reciben
una legitimacién llevan, por lo menos hasta un cierto grado de la relacién, unas
ventajas, ya sea al detentor (individuos, organizacion, Estato, institucion, grupo
etc.) ya sea a la otra parte en términos de toma de decisiones con el fin de
concretar algo: como destaca Ferrarotti, éste significa que no sélo la autoridad
es distinguible del poder sino que «/a autoridad puede absolutamente, al limite,
ponerse como su contrario» (F. Ferrarotti, 2004: 72; cursiva en el texto; trad.
mia). Desde aqui, la pérdida de prestigio con respecto a la autoridad de los
fenémenos de ‘poder desnudo’, o sea, transforma la autoridad y la convierte
en su contrario, en un fendmeno autoritario y coercitivo. Si el ‘poder desnudo’
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manda, obliga y constrifie, en cambio la autoridad hace (o puede hacer) crecer.
En los dos conceptos existe la nocidon de dependencia, pero en la autoridad
la dependencia esta aceptada, al menos en tanto que la autoridad se percibe
como prestigio (en este caso, el subordinado que defiende la autoridad de
amenazas interiores o exteriores también salvaguarda el respeto y la estima
social que le derivan a través de reconocer este prestigio®?.

Entre prestigio y autoritarismo corre toda la mar que separa y a la vez une
relaciones de poder y estados de dominio.

De hecho, la obediencia al mandato nos hace interrogar en torno a qué
medida la que parece como autoridad legitima en realidad no pueda ser la cara
con que el dominio se autoconserva y se autolegitima, luego el producto de
una de las formas de condicionamiento o manipulacion/persuasion.

En efecto el poder, en su significado general, en las sociedades modernas ya
no esta centralizado (en el Estado, las instituciones), sino que lo encontramos
concentrado en variadas entidades sub-nacionales (Entidades locales,
Asociaciones empresariales y de categoria, Asociacionismo y ONG, etc.) y mas
alld que nacionales (Unién Europea, multinacionales de la economia y de la
financia, WTO, FMI, Banco Mundial etc.): agregados de poder mas moviles,
entonces mas libres de limites y controles, que ya no gobiernan a través de
la fria légica de los intereses materiales, sino mediante el condicionamiento
simbdlico®®. Del poder hoy queda, al menos en parte, el ropaje material y
gana una simbdlica (la propia sociedad ya no estd representada como una
estructura piramidal coherente y homogénea, sino compuesta por distintos
mundos integrables, prevalentemente en clave comunicativa y simbélica). Por

12 | a distincidn interna al concepto de autoridad y después con el de poder, reduce la envergadura que a
ellos dan Talcott Parsons y, en posicién opuesta, Ralf Dahrendorf. Para el primero el poder posee una funcién
integrativa siendo «la capacidad de movilizar los recursos de la sociedad para la obtencién de los fines por
los cuales se ha tenido, o se puede tener una ocupacion ‘publica’ general. Y sobre todo la movilizacién de
las acciones de personas o de grupos que estan obligados a actuar a causa de su poosicién en la sociedad»
(T. Parsons, 1957: 139; trad. mia). Mientras que para el sociélogo aleman la presencia de poder/autoridad
es irremediablemente portadora de conflictos sociales. En la sociedad industrial avanzada él sostiene,
que las clases, formandose y estratificAndose en manera noble alrededor de los recursos del poder y la
gestion (activa o pasiva) de la autoridad, se asocian y se dividen segun jeraquias de mando, siempre menos
relacionadas con la propiedad de los bienes y la produccién: «la distribucion diferenciada de autoridad
constituye la éltima ‘causa’ de la formacidn de los grupos de conflicto» (R. Dahrendorf, 1963: 304; trad. mia).

13 Es (til especificar que en la vida publica o en la privada, en la vida empresarial o en la econdmica, tanto
los individuos como los Estados emplean energias, inteligencia y recursos simbdlicos para alcanzar sus
intereses, y por este objetivo se relacionan en vario modo. Por tanto se hace necesario distinguir entre
grupos de interés, grupos de presion y lobby. Un grupo de interés, vinculado a la proteccidn de fines
especificos y corporativos, «cuando extiende su accién quando estende la sua azione dall’area sociale a
quella politica, se convierte en un grupo de presion, adquiriendo por eso mismo, o sea, por el hecho de
perseguir sus intereses presionando sobre los poderes publicos o tratando o transigiendo con ellos, el papel
de actor publico. Donde, ademas, decida como sucede frecuentemente, de hacerlo en manera estable,
organizandose de ser necesario, adquiere las caracteristicas de la lobby» (D. Fisichella, 1994: 446; trad.mia).
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el término poder simbdlico se entiende corrientemente un meta-poder que
sobreordena los otros poderes, sin embargo lo hace de un modo particular:

«Symbolic power - as a power of constituting the given throuh utterances,
of making people see and believe, of confirming or transforming the vision
of the world and, thereby, action on the world and the world itself, an
almost magical power which enables one to obtain #4e equivalent of whato
is obtained through force (whether physical or economic — is a power that
can be exercised only if it is recognized, that is, misrecognized as arbitrary» (P.
Bourdieu, 1991: 170, cursiva mia).

La dimension simbdlica constituye el dato, en el sentido que el poder
simbdlico tiene la capacidad de hacer natural, inevitable, lo que al contrario
es el producto de una invenciéon humana o de una dindmica histérica; por eso
es fundamental para la legitimidad del poder, empero no en el sentido que
sobreordena y organiza las reglas del juego, sino que es la presencia latente que
hace nacer el significado de las relaciones, merced a la obedencia al mando.

Esta fuerza casi magica, que no reside (sélo) en la economia y en el ‘Palacio’
(el Estado, las instituciones, la burocracia), sino que es interna a la conducta,
constituye, en su maxima expresidn y expansidn, un /maginario soc/al que
poco a poco se involucra a los individuos bajo forma de categorias cognitivas y
esquemas mentales que, a su vez, re-alimentan y re-constituyen el poder.

Como el poder despliega y difunde sus efectos a través del concurso activo
de los individuos es lo que contribuye a aclarar Foucault con el concepto de
gubernamentalidad (M. Foucault, 1999). El concepto indica la continuidad del
poder, su extensién sin limites en el cuerpo social entero y en la totalidad de
sus relaciones. Indica que la obedencia ocurre en modo simbdlico, justamente,
y sus medios son el Estado, el saber, |la pastoral religiosa, las tecnologias. Estas
herramientas, en un proceso descendente, activan convinciones y costumbres a
través de polvillo de micro-practicas o ‘tecnologias del si’: los ‘modos de hacer’
guedados en las costumbres (gestos, relaciones de amistad o de vecindario,
habilidades practicas o profesionales, gustos musicales o de tiempo libre, etc.),
los mas diversos ‘modos simbdlicos’ de decir y pensar (los dichos populares y
la literatura culta, los ritos de las fiestas religiosas o laicas, las practicas de la
salud o aquellas ‘magicas’, las usanzas implicitas o explicitas relacionadas con
el cuerpo (como las relaciones proxémicas, el vestirse o el peircing, etc.), los
‘modos de exteriorizar’ los sentimientos (el amor, la amistad en paralelo a la
maldad y la agresividad o cdmo responder a las frustraciones, etc), los ‘modos
cultos’ en los cuales el saber se presenta (nociones, conceptos, proverbios,
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fabulas, mitos). En resumen, el poder de gubernamentalizacion se afirma a
través de pautas, procedimientos técnicos y rutinas que aplican en lo cotidiano
un mando legitimo como ‘taken for granted’ y lo difunden en modo molecular
debajo de la superfice de la accién e incluso de la conciencia. El consenso otorga
a quien ejerce el mando el derecho reconocido de ser obedecido y creido, y
guien se somete, mientras que cobra el aprecio de haber hecho o pensado la
cosa ‘justa’, en un proceso ascendente fortalece el propio poder.

De aqui la importancia de comprender (o desvelar) los mecanismos
cripticos del consenso (obediencia) para entender y eventualmente cambiar
los mecanismos del poder.

Cualquiera que sean los mecanismos del consenso en el ‘aquiy ahora’ de las
relaciones interpersonales o respecto a una organizacién, ellos siempre llevan
a sus espaldas una historicidad especifica, en el sentido que en la dimensidn
reducida del ambito micro ‘se reproduce’ en cualquier manera la légica del
poder del sistema de las relaciones sociales. Por ej. la gestidn de los recursos
en un hospital (nivel organizativo) puede determinar conflictos de poder
sobre los turnos de trabajo del personal o sobre la modalidad de adquisicidn
de las medicinas, pero en esos conflictos se puede (mads bien es un deber
para el socidlogo) ‘leer’ las causas que estan por encima y que remiten a las
orientaciones culturales y politicas de base: al significado histérico y cultural
atribuido a la jerarquia y a la toma de decisién en el ambito de la organizacidn
del trabajo (nivel politico). A este criterio de observacién de los conflictos y de
las relaciones de poder desde lo alto hacia abajo - propuesto por Alain Touraine
(1995) —va apoyado, sin cancelarlo pero conservandolo como complementario,
el de ‘desde abajo hacia arriba’: no ver el poder como la capacidad de un actor
de doblegarla accion o la voluntad de los otros en la direccidn conscientemente
deseada y planificada terminando asi por hacer coincidir el poder con los
intereses, sino «individuare i termini del condizionamento reciproco fra datita
strutturale e qualita del vissuto esistenziale» (F. Ferrarotti, 2004: 68). Siguiendo
tal criterio es posible mirar el fendmeno del poder sin tomar en consideracién
exclusiva los «sefores de la economia y de la politica» como pintorescamente
expresa C. Wright Mills, pero al mismo tiempo es posible observar cémo los
mecanismos de la desiguladad y de la exclusién se ‘hacen valer’ sobre los
actores en los cuales el poder se ejerce y como ellos mismos reproducen la
l6gica esperandose decisiones determinantes y/o contra-dones.

En sustancia, si para legitimarse y establecerse en la vida social el macro-
poder (de las institucciones o de las organizaciones) hace falta insinuarse
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capilarmente en las practicas de lo cotidiano (en las estructuras del consumo,
la organizacidn de la familia, la gestion de la salud o de la instruccion etc.),
luego serdan las practicas del micro-poder el ‘lugar’ donde podran tener inicio
— como veremos en el siguiente capitulo — los procesos de modificacion en
positivo del propio macro-poder.

ESTRATEGIAS DEL PODER, METODOS PARA LA DEMOCRACIA

¢Por qué tenemos necesidad de una concepcion del poder?

La respuesta la hemos armado en los pasajes precedentes: hacerse una
idea del poder significa comprender las causas que favorecen las relaciones
disimétricas con el fin de poner en marcha una negociacién. La negociacion,
siguiendo estrategias inagotables, podra construir una ciudadania activa
transformando la condicidn de desigualdad en autonomia e impidiendo que la
parte subordinada resbale en el estado de dominio.

Una concepcion amplia del poder es Util para observar el trabajo, el ‘modus
operandi’, las tacticas multiformes con las cuales el poder simbélico coloniza
el imaginario social, la sociedad y sus contextos determinados. Penetrando
en los meandros del imaginario social , a través de los cuales se difunde y
arraiga en la mente de los actores ( inervando, por extension, la sociedad ),
la gubernamentalidad indica también que los individuos mientras conceden
voluntariamente el consenso se convierten en agentes de ese poder. Pero
no se limitan solamente a sufrirlo o replicarlo. En el sentido que el binomio
gubernamentalidad-imaginario social, mientras pone en accién el poder y
construye un orden con él coincidente (formado por aparatos, reglas, etc.), al
mismo tiempo hace que el orden significante interiorizado sea el que comparta
las partes-agentes permaneciendo sin embargo en una relacién disimétrica.
Significa que para cambiar las relaciones entre subordinante y subordinado
es necesario deflacionar las connotaciones negativas del poder pero tambien
individuar para intervenir sobre los contenidos que condividen las partes.

De la interrogacién precedente resulta: ¢qué tarea le pedimos desempefiar
al poder ?

La utilidad de la pregunta esta en la respuesta que encontramos, mas
que en otro lugar', en la literatura sobre el conflicto. Este lema de que se

4 Entre quienes han individuado unos aspectos positivos del poder, destacamos Kenneth Boulding. En la
obra 7hree faces of Power(1990), el economista, alumno de Shumpeter propone la ‘teoria triangular’ como
interpretacion de la sociedad: intercambio, conflictos y mecanismos de integracion. Y distingue tres formas de
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pueden proyectar relaciones sociales de tipo cooperativo si se opera desde
el interno de las relaciones mismas, no aplanando la disimetria tramite la
resolucion del conflicto - como si la solucidén garantizara la armonia o la sintesis
—mas bien actuando en el conflicto, a través del conflicto, por el conflicto que
experimentamos en la relacion de poder (M. Benasayag, A. Del Rey: 2012): o
bien cambiando los mecanismos del consenso que fundan la legitimidad de las
relaciones disimétricas.

Hemos visto que entre los componentes del poder, la legitimidad no es un
atributo estatico y dado una vez por todas, mds que el resultado de un proceso
de los diversos grados de consenso (obediencia) y nunca completamente
conquistado, es que por cuanto fluido e inestable, tiene necesidad de ser
costantemente renovado por las partes sociales en contraste. En este terreno
encontramos las reflexiones de Antonio Gramsci (1951) sobre la hegemonia
y sobre la sociedad civil. El concepto de hegemonia (revisitando el de clase)
sobreentiende una fuerza agregativa y estructural, crecida por la accién
emancipadora de una formacion social y de mediadores especificos (la élite
de los intelectuales), que crea vasto consenso, coaliciones y cooperacion,
independientemente de, o hasta contra, los intereses de los dmbitos de la
sociedad de la cual sea la formacién social de la que los mediadoress son
expresion.

Siguiendo las meditaciones gramscianas, una relacién disimétrica no se
reequilibra simplemente con la conquista del poder tomando el puesto del
detentor, sino elaborando una hegemonia cultural y moral (nuevos valores)
gue acumule el consenso y lo amplie a varios contextos de la sociedad
civil, en una lucha cotidiana de erosion de las prerrogativas del poder. Una
lucha que no mire primero a la conquista del poder y después a legitimarlo
como si, una vez aferrado el poder, la parte un tiempo subordinada pudiera
generar automaticamente una nueva realidad hecha de nuevos valores que
legitimen las nuevas relaciones sociales. Para Gramsci estd claro que para
el desarrollo de una nueva realidad, el actor subordinado debe llegar a ser
politica y culturalmente ‘hegemdnico’ antes de conquistar positivamente
el poder y cuando lo conquiste, deba simultdneamente socializarlo, a nivel
local, en todas sus formas y sedes (de la relacion intersubjetiva al grupo,
de las organizaciones a las instituciones). La hegemonia social y cultural de
la parte ya subordinada no contradice el interés general. El filésofo politico

poder:el poderdestructivo(fundadoenlaamenazaylaviolencia), el poderproductivo(apoyadoenelintercambio)
y el poder integrativo (una forma del precedente que permite construir grupos, organizaciones y redes).
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sardo, adheriendo a la escuela elitistica, atribuye el papel de comadrona de la
hegemonia al intelectual, el especialista mas politico»**, aquél que ve y domina
las contradicciones y las interconecciones de lo social: a él le corresponde
elaborar una nueva legitimidad en su significado universalistico ejercitando
una influencia, moral y a la vez altamente cultural, sobre la sociedad civil. La
obtencidon de la hegemonia por parte de una formacidn social guiada y dirigida
por la élite intelectual presupone un acuerdo —y una dialéctica- entre sociedad
civil y sociedad politica (los aparatos del dominio y del mando).

Con las palabras de Norberto Bobbio, la hegemonia gramsciana es «el
momento de soldadura entre determinadas condiciones objetivas y el domino
de hecho de un determinado grupo dirigente: este momento de soldadura
ocurre en /asociedad civil» (N. Bobbio, 1990, cursiva del autor).

Merece subrayar que la influencia moral y cultural que el intelectual puede
ejercer a través de la sociedad politica (el Parlamento, el Ejecutivo, el poder
judicial, las fuerzas de policia , etc) sobre la sociedad civil implica un elemento
de coercidn —y no sélo la libre acepctacidn; implica también que la hegemonia
se ejercite en una miriada de‘ modos’taken for granted'y se difunda en los
‘lugares’ mas minusculos e impensables debajo de la superfice de la accién e
incluso de la conciencia. Quiero decir, para proceder mas alla, que la hegemonia
gue se ejercita en y sobre la sociedad civil es una forma de gubernamentalidad.

En la gramsciana hegemonia se inspira hoy la concepcién de democracia
radical, junto a una dimensién nueva del poder. Joshua Cohen, de la
Universidad de Stanford, es el fildsofo politico al que se debe la elaboracién
de un proyecto de democracia que sea, a la vez, deliberativa y participativa
(2009). Con deliberacidon se entiende la capacidad de asegurar decisiones
colectivas razonadas que desde centros puntiformes se extiendan a circulos
cada vez mas amplios: un ideal, que en buena sustancia, seria naturalmente
elitista y contrastaria la idea de una participacién popular difusa, o sea, ‘desde
abajo’. Cohen suelda las dos concepciones ¢ basando su filosofia politica sobre

5 Alejandose de Lenin, que propuso el término hegemonia, Gramsci — seguin la recontruccion filolégica de
Norberto Bobbio - ve conjugarse en el intelectual la «‘direccién politica’ y zambiéna ‘direccidn cultural’» (N.
Bobbio, 1977:51, cursiva del autor).

16 Sobre los puntos de fuerza de la teoria participativa, cfr. M. Villa (2011). Con respecto a la naturaleza,
excelenciasylimites de lateoria deliberativia cfr. T. Telleschi (2004), C. Santiago Nino (1997), mientras que sobre
las experiencias que aplican la teoria deliberativa, cfr. los varios modelos (el ‘Citizen’s Parliament’ de Camberra,
Australia, el ‘Citizens’ Assembly’ que se desarrolla en Canada, el ’XXI Century Town Meeting’ utilizado para
registrar las opiniones de los ciudadanos de New Orleans después del huracan Katrina de hace unos afios, y
otros) analizados por John Gastil y Peter Levine (2005). En la opinidn de quien escribe, algunos paises de la
‘revuelta érabe” estan cambiando la sociedad apuntando, quizas sin saberlo, a la hegemonia gramsciana.
En particular en Tunez, la marcha de acercamiento al poder de ‘Ennahda’ (El Renacimiento), el partido que
ha ganado las elecciones en octubre pasado (2011), ha ocurrido sin desgarramientos violentos. Mas bien, en
los dias de la revuelta y luego en los ‘sit-in’ de los jovenes frente a la Casbah (sede del Primer Ministro), los
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un ‘pluralismo razonable’ que tenga cuenta de la igualdad de los intereses
de cada uno, sin embargo, movido por valores contrastantes, y de la libertad
o autonomia de juicio, por consiguiente sobre una dimensién horizontal o
circular del poder. Esta ultima dimension (poder horizontal) Cohen no la liga
a la simple obediencia critica al mando sino a un conocimiento superior y a
una calidad mas elevada de la ‘fidelidad’ a los valores. Nos encontramos aqui
con un tipo de poder no conectado con el ‘valer mas que’ alguien, sino con el
reconocimiento de ‘valer para’ algo ‘superior’ mas alla de las partes?’. Este tipo
de poder estd emergiendo en varias prdcticas de la vida cotidiana: un poder
diferente de aquel politico, econdmico y financiario: no nace del mercado o del
Estado y ni siquiera de un mixto de éstos, mds bien de lo que queda fuera ya
sea del mercado que del Estado; un poder de tipo social y civil que concierne
las reglas de asociacidn y disociacién entre individuos y grupos en vistas de un
bienestar colectivo, y que viene ejercitado por quien se pone como mediador
entre multiples intereses y grupos: esencialmente lo encontramos en aquellos
que profesionalmente operan en el trabajo social como mediadores de las
relaciones entre una esfera (o poco mas) de poder y actores singulares (entre
las instituciones y el ciudadano: los profesionales del trabajo social y de la
salud, el mediador lingtistico y cultural, el conciliador ambiental, etc.).

Y lo encontramos en los lideres de los movimientos sociales que se ponen
a servicio de aquellas comunidades en condicién de dominio y trabajan
incondicionadamente por el reconocimiento de ellas (‘sim terra’, ‘sans papiers’,
‘undocumented’, en general los pueblos indios de América Latina) y la aplicacion
de sus derechos (derechos formalmente reconocidos, pero constantemente
violados o no aplicados con listeza)®®.

En fin, en aquellos que, estando en las empresas llamadas de economia
solidaria, en las Universidades, en el periodismo, en el voluntariado, en las
ONG, etc., producen ‘bienes sociales’ o ‘bienes relacionales’ con los cuales
entienden perseguir, como los actores precedentes pero con mayores medios

militantes musulmanes estaban casi del todo ausentes. En cambio, la organizacién Ennahda ha trabajado en
modo subterraneo y capilar en la sociedad, en estrecho contacto con la gente, en las grandes ciudades como
en los aldeas, llamando a los valores del Islam y proponiendo solucciones concretas a los problemas sociales
asi construyendo dia tras dia una ‘hegemonia cultural’ que al momento de las votaciones le ha permitido ganar
el poder politico. Por lo que se refiere a la relacidn entre gubernabilidad y algunas dimensiones problematicas
que tienen injerencia directa en el proceso de democratizaciéon en América latina, véase D. Salinas Figueredo,
coord. (2006), Democratizacion y tensiones de gobernabilidad en Ameérica Latina. Guernika-Ebert).

17 gl poder circular u horizontal ha sido ‘tematizado’ por Paul Ricoeur sobre la estela de la fenomenologia de
Husserl e Merleau-Ponty enriquecida por la hermenéutica de Hans Gadamer.

18 Para una tipologia de los lideres de los movimientos sociales indigenas y la estrategia de busqueda del
poder de los propios movimientos, se remite al mencionado: E.A. Sandoval Forero (2010).
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no sélo intelectuales a disposicién, el proyecto de una sociedad ‘buena’. Esta
ultima tipologia de mediador social, que Riccardo Petrella (1997) llama ‘élitas
iluminadas’ (&/ites illuminate)y Pierpaolo Donati (2000) ‘élitas societarias’ ( é/ites
socletarie), la encontramos en algunos sectores especificos de la sociedad civil
pero también y sobre todo en ciertos niveles elevados de algunos orgnanismos
internacionales como la Unidon Europea, las Agencias de las Naciones Unidas
como la UNESCO, la FAQ, la UNDP, incluso el Banco Mundial®. Son actores que
por el contrario de los subordinados que para movilizarse neesitan un tiempo
bastante largo y la organizacidon de un movimento bastante estable, tiene en
cambio tiempos breves para organizarse y actuar. Estas élites emergentes,en
virtud del papel y de la colocacién en mas esferas del poder tiene una
concepcion ampliada de lo que los ‘potentes’ estan en grado de hacer, poseen
una visiéon mas estructural del poder, y por esto pueden intervenir criticamente
en los conflictos entre estructuras diversas y escoger opciones en vista de un
interés superior al de las partes individuales o grupos?®.

El analisis hasta aqui desarollado se detiene en algunos puntos. La relacion
de amor crea nudos y articulaciones de encuentro y de confrontacidn, sin
embargo tiene un radio de accidn casi “confinado” a las relaciones primarias, le
falta la fuerza autdonoma de crear y desenredar pasajes de fronteras multiples y
reversibles con actores lejanos, por tanto anénimos y no presentes. A pesar de
esto, en su forma pura, la relacién amorosa tiene en si un poder transformador
con respecto al otro al que se liga que consiste en incrementar la capacidad
de accionar y la autonomia. Para que pueda extenderse mas alla de lo ‘local’ y
por tanto transformarse alternativamente en eros o dgape, la relaciéon de amor
deberd abrirse siempre bajo la égida de una racionalidad practica.

La racionalidad practica es una cualidad reflexiva, hecha de autoconsciencia
de los propios intereses y expectativas. Y de conocimiento de los mecanismos
de funcionamiento del espacio social mas allda de los intereses de grupo (
entre ellos el poder y los mecanismos de la legitimacion); y es también una
cualidad estratégica porque inventa métodos y medios que ponen en practica
los principios de la ciudadania activa a fin de que prospere una moral basada

9 Riccardo Petrella es Consejero de la Comision Europea en Bruselas y profesor de mundializacién en la
Universidad Catodlica de Lovanio ( Bélgica). Fue Director del FAST (Forecasting and Assessment in Science
and Technology), programa de la UE de prevision y valoracién de las repercusiones sociales y econdmicas
de la ciencia y la tecnologia. En 1991 funda el ‘Grupo de Lisboa’ para analizar los cambios de la globalizacién;
en 1997 instituye y anima junto al ex presidente de Portugal Mario Soares el ‘Contrato Mundial del agua’.

20 Las élites societarie — dice P. Donati (2000: 74) — persisten ciertamente como realidad de poder, pero su
tipo de poder precisamente porque se diferencia y aumenta su caracter simbdlico, no puede ser acumulado
sino ‘circulado’ . Con relacidn al fin perseguido o de presion o lobbystico, cfr. la Nota 13.
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en relaciones de agape. No obstante, las relaciones en agape, o sea, aquellas
en ausencia de poder, icodmo pueden ser incentivadas si el poder, cuando se
rebela, es inagotable (ya sea porque es un factor de orden o sea que porque
quien lo tiene quiere conservarlo y el otro conquistarlo)? De nuevo, el actor no
podra sino que ponerse bajo la proteccidn de la racionalidad practica, que con
una férmula todavia genérica y por aclarar, lamamos empowerment.

EL ESPACIO DE AGAPE Y DEL EMPOWERMENT

La formulacion ‘clasica’ de empowerment lo define como una capacidad
del individuo, de las organizaciones y de las comunidades de emanciparse de
una condicidn de falta de sefiorio sobre si y la situacion. Hace presion sobre la
‘liberacién’ de algunas habilidades ya poseidas pero en modo incoherente y en
parte inconsciente, y alcanza un mayor completamiento sobre la propia vida y
sobre el propio ambiente social y/o politico para mejorar la equidad y la calidad
(igualdad de oportunidades, derechos de ciudadania)?!. Por esto tiene que ver
ya sea con la potencialidad como con el poder ( fo empowerpodria ser traducido
como ‘conferir poder’/adquirir capacidad de’). J. Rappaport (1987) distingue tres
tipologias: empowerment subjetivo, que se activa en campo psicoterapéutico,
médico, de la salud, escolastico, de la empresa; empowerment de organizacion,
se explicita como una actividad directa a mediar entre las politicas sociales de las
instituciones que operan en un territorio y las necesidades de ese territorio; el
tercer modelo, empowerment de comunidaad, busca construir ‘mas comunidad’,
recrear o reforzar relaciones sociales débiles, estimular la ciudadania activa y el
sentido de solidariedad. Para M. A. Zimmerman (1990) la mayor competencia
concierne el proceso de elaboracién y gestidon de las decisiones y concierne
el bienestar de los actores involucrados. Amartya K. Sen (2003) dilata los
objetivos del empowerment dimensionandolos a la relacidn entre desarrollo,
libertad, y democracia con el fin de generar un plus adicional de condiciones
nuevas, o sea la capacidad de expandir la libertad para fines superirores. A
este fin se desvia el concepto subjetivo de capacidades humanas (en inglés
‘abilities’) e introduce el de ‘capabilities’, las capacidades o capacitaciones que
la sociedad puede reconocer o negar al actor ( individuo, grupos, organizaciones
). La capacitacion supera las dos notas tipoldgicas de libertad individual. La

21 Una definicion sindptica de £zpoaeramysento se encuentra en M. Lopez Martinez, F. Mufioz, E. Sainz
Sanchez (2004: 396-398).
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primera es la libertad de vinculos, que hace al individuo libre porque ninguno
le impide hacer cualquier cosa. Pero se trata de una libertad aparente: el actor
encuentra abiertos amplios espacios para hacer lo que desea pero no posee los
instrumentos para gestionar y disfrutar las oportunidades disponibles: le falta
la libertad de (ejercitar los derechos reconocidos, definir su proprio ser y la
vida de relaciones o practicar el sentido de lo trascendente ) que como ultimo
analisis, es el verdadero responsable del hecho de cumplir unas opciones mas
bien que otras. El espacio de la libertad es, seglin Sen, el de poder gozar los
recursos culturales, simbdlicos y de identidad para llevar a cabo el propio
potencial en un programa de vida individua/dentro del cuadro adelibertad a los
mas altos niveles de los ideales colectivos. En sustancia, el fildsofo economista
hindu sugiere la idea que el empowerment es tal si direcciona las energias
liberadas y las oportunidades (chances) de poder construir en v7determinado
contexto para el crecimiento de la de la vivibilidad de la sociedad /dea/ que
quisiéramos vivir. De esto se deriva que la capacitacién es una conquista del
actor (individual o colectivo) que marca la expansidn de las libertades en el
paso de una condicion de disempowered a una de empowered en virtud de
un proceso que paralelamente va desde el individuo hasta el micro contexto
relacional y al macro contexto cultural. El p/us afiadido nace de esta expansion
(empowering) no sélo en la forma de aumento de competencias y confianzas
derivantes del contexto determinado, sino como sustraccion al contexto de
cuotas de la capacidad (disempowering) que posee al definir las competencias
culturales y simbdlicas de las partes en juego parala restauracién de un poder
racional. En resumen, lo nuvevo a perseguir por el empowermentes el alcance
de la autonomia de los actores, es decir, la capacidad para negociar la relacién
de poder en multiples esferas de la vida donde aumentar la vivilidad del sistema
global.

En nuestra relectura del concepto de empowerment, la tarea de los
operadores del trabajo social esta cargada de una doble valencia: se caracteriza
en individuar el peligro de la presencia de estados de dominio en el seno de
las relaciones de poder, y se concreta al aumentar en los interlocutores la
capacidad decisional en la seleccién entre acciones orientadas a los principios
o de eros, de philia o de dgape. Estos mediadores estan en grado, digamos asi,
de explotar al maximo el poder sectorial del cual son detentores propiamente
por cuanto mantienen relaciones cara a cara con los interlocutores de aquella
limitada esfera de poder, relaciones en las cuales el amor, las relaciones de
ayuday la empatia son factores todavia ‘calientes’ de la comunicacion y por eso
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vdlidamente utilizables para reconstruir-implementar las relaciones con otros
y con las institucines. Su accidén consiste en descongelar los mecanismos de
la esfera del poder a los que son remitidos en direccionar el propio prestigio
derivante del papel de difundir en los ambientes sociales que vuelve a caer en
aquella determinada esfera la confianza (#usf que existe la ‘posibilidad’ de
construir interacciones sociales en agape.

La extensidn de la confianza sectorial a la confianza sistémica (confidence)?,
de las relaciones cara a cara a las relaciones andénimas ‘en ausencia’ de
proximidad del interlocutor, es la tarea que puede ser asumida por las é/ites
socletarie. Estas, adicionando el prestigio de la posiciéon o la derivante del
ser parte de multiples esferas del poder, podran, especialmente a través
de la influencia jugada por los medios masivos de comunicacidn, las macro
organizaciones, las instituciones nacionales y sobre nacionales, difundir en
la mas vasta sociedad civil la conviccidn que la misma proteccion y seguridad
garantizada por la adhesién a un estado de domino puede ser encontrada
también en la sociedad mds amplia: esta confianza de sistema, es el marco
de sentido que capitalizando las interacciones fiduciarias de base puede hacer
aumentar y consolidar las espectativas hacia el 4gape y producir cambios en la
estructura del poder de una sociedad.

Se individuan dos pasos complementarios: a — reforzar y extender la
capacidad propositiva del amor en agape; b — ampliar la base social del poder
interviniendo sobre el proceso de legitimacion .

El primer paso indica la via para que nos enamoremos de la posibilidad
que exista agape y que de ella se pueda hacer ‘alcanzar’: activando -
tramite la re-lectura de Hannah Arendt (1984) que integra el trayecto de
las argumentaciones de R. Ciucci (2005) — la memoria de /a voluntad o sea
una memoria dirigida al futuro, que mantenga la confianza (#wsf en las
“buenas” promesas experimentadas en el pasado en situaciones circunscritas
de agape y se asuma la responsabilidad de las consecuencias por llegar. La
comunidad inesperada puede entonces autofundarse, en manera intencional
y como experiencia extraordinaria, en la fe de una memoria (el recuerdo) que
reintegre en el horizonte de nuestro interés las huellas pasadas del estado
de d4gape, y autofundarse en la espectativa de resultados posibles, todavia
no en el estado de proyecto, preconizados en la experiencia de dgape como

2 la confianza es el factor cardinal de la cooperacién, por tanto de cada contrato entre los individuos
y de todas las formas de gobierno. Como mecanismo de simplificacion de la complejidad y de
reduccion de la incertidumbre, permite mantener los pactos sin el recurso a un fatigoso y no del
todo eficiente control externo, y por esto pone limites al poder. La distincion entre confianza de
base (#rusf) y confianza de sistema (confidence) ha sido propuesta por Niklas Luhmann (1979).
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apertura de crédito a una convivencia flexible y sin limites. En este nomadismo
dindmico la experiencia de proximidad, en vez de vaciarse de sentido en la
contemporaneidad, incorporaria por el contrario en la vida comun las relaciones
‘auténticas’ con Alter (ya que la ‘posibilidad’ que agape sea ‘alcanzable’ y
advertida, si bien en modo intuitivo, también por los actores que detentan el
poder, la obra de los mediadores sociales implanta limites en su concienciay no
prosigue segln criterios opresivos y mercantilistas).

El segundo paso buscard elaborar una nueva legitimidad de poder y evidencia
el perno alrededor del cual giran las estructuras que llevan a cumplimiento
los desafios de la alteridad y de la autonomia: a — descubrimiento de los
mecanismos del consenso al poder (es decir llega a convertir la relacion —la
sociedad en general— /egib/e); b — reduccidn de la vulnerabildiad de los actores
subordinadosy contenciéndelaincertidumbre (movilizandolos recursosyasean
interrnos que externos ); ¢ - implementacion de las dimensiones horizontales
del poder (ampliando la base social del consenso a una ética de solidaridad
mutua). Esta ultima estrategia, que compendia y da una mayor eficacia a las dos
primeras, hace perno en la distincidn entre las dos formas bdasicas del poder,
después de Foucault, entre el macro-poder (de tipo estructural que acciona en
mas esferas, como en la de las instituciones y las grandes organizaciones) y el
micro-poder (las reticulas de practicas a través de las cuales el poder circula y
‘toma cuerpo’ en formas frecuentemente inadvertidas y cripticas, adicionando
cada dimensién de la vida social y personal). Es decir mutaciones incisivas de
la disposicién del poder, mas que a nivel estructural, pueden ser actuados a
través de las prdcticas en las que se ejerce el micro-poder: mejor aun, a través
de las ‘buenas practicas’, (las que mds cuentan), ya sean aquellas activadas
en el cotidiano por el trabajo social, las a nivel institucional territorial por los
lideres de los movimientos sociales (como los indianizados) o a nivel macro-
social sobreordenandas por las élites societarias. Amerita subrayar que las
practicas que mas cuentan son las que, representando mds que otras ideales y
valores, alimentan la valorizacién de las ‘diversidades’ en direccion del principio
de universalidad.

La convergencia entre los dos pasajes mantiene abierta la dialéctica entre
disimetria originaria (generada por ser el ser humano naturalmente conflictual y
por el propio poder) y reciprocidad mutua con el fin de proyectar la convivencia
que queriamos ®: en resumidas cuentas, la alcanzada convergencia sostituye

2 El tema de la convivencia posible se convierte inmediatamente en natrualeza politica : como tipo de
contrato por el cual la convivencia (valorando también la presencia de una lucha entre concepciones del
‘bien’), como el costo de la integracidn de las heterogeneidades (no sélo en la escala de una sociedad sino
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una logica que une autoritarismo, jerarquia/dependencia y oligarquias con
una ldgica que por el contrario integra autoridad acreditada, igualdad de
los intereses, libertad y partenariado, en la perspectiva de la conquista de
autonomia.

El ‘circulo virtuoso’ recién descrito funciona donde existen grupos dotados
de una cierta libertad de accién, vale decir, donde el poder de coercidn estd
en vias de descentramiento y el estado de dominio por los menos en fase de
relajamiento; funciona donde las élites societarias actian como catalizadores
de aquella efervescencia emocional colectiva de ‘statu nascenti’ a la busqueda
de organizacion y estrategias durables, o en los casos en que estas élites se
asocien con los lideres de los movimientos sociales en acto®.

ANOTACION FINAL

El pluralismo democratico por concretarse necesita una trayectoria donde
los individuos puedan sentirse los destinatarios y a la vez los autores de las
reglas de la convivencia.

Para que los individuos sientan la ‘justeza’ de la democracia (o igualdad
social/justicia social), es necesario investir esta idea con un pathos colectivo
solidaristico, y después hacer en modo que el pAatos, se vuelva operativo, o
sea, guiado por una racionalidad practica que se apoye en los principios de
empowerment orientados con arreglo a la autonomia. Y aun antes, necesita
gue sobrepasemos el deseo de proteccion.

A este fin —la autonomia- contribuye, con titulo y capacidades distintos,
los mediadores que obran en el trabajo social, los lideres de los movimientos
sociales y las élites societarias. Estos, desde mediatores del conflicto y del
poder se convierten de hecho como agentes de transformacién: los dos
primeros tipos de mediadores al intervenir en los conflictos de autoridad entre
individuos y grupos, grupos e instituciones dentro de una o pocas esferas
del poder hacen que madure la confianza que las relaciones de poder son
negociables y modificables a ventaja del conseguimiento de la autonomia de
toda parte en causa; y la autonomia sabemos que quiere confianza de sistema
y reconocimiento afectivo, al fin y al cabo, todas las declinaciones del amor.

a nivel planetario), el tipo de control o poder que sobre ordena los derechos de las diversas alteridades .

24 Para una compatibilidad entre derechos colectivos de un grupo (por ej. los grupos indios) y universalismo,
debera ser superada la ‘ley férrea de la oligarquia’(la tendencia irresistible a la formacidn de grupos dirigentes
estrechos o castas) que a la base de todas las numerosas concepciones elitarias del poder.
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Las élites societarias al intervenir entre esferas de poder distintas, incluso de
estructuras diferentes, consolidan una actitud y un movimiento proactivo hacia
el futuro, el de llegar a ser capaz de organizar autdnomamente la vida junto con
los demds y afectar su destino y el de la colectividad.

Movimiento representa bien la idea de ‘camino’: un camino lento e
‘imperfecto’ (que trae sélo temporaneamente una ‘solucidon’ de igualdad
y justicia social porque siempre ‘fragmento’ de renovados y continuos
desequilibrios de poder entre seres humanos intrinsecamente conflictuales: F.
A.Mufioz, 2001). La tension continuade un proyecto orientado a los valores sitUa
alrededor de la democracia un carisma superior, se convierte en /nteljgencia de
/a moral universal, y ella permite comprender y reactivar estados de agape,
en un trayecto que incluya el altruismo (en detrimento de la prevaricacion),
la cooperacidn (en detrimento del conflicto), el uso de los bienes en lugar del
consumo de las mercancias, el juego democratico en el lugar del decisionismo
y autoritarismo.
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